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Streszczenie: Glowngq czeé¢ artykutu stanowi ttumaczenie dwu redakcyjnych komentarzy z ty-
godnika Nature z marca 2010 r. Méwiq one o wadach migdzynarodowych rankingéw uni-
wersytetéw i o niebezpieczenstwach zwiqzanych z bezkrytycznym postugiwaniem sie nimi.
Méwiq tez o probach udoskonalenia kryteridw oceny uniwersytetéw i wypracowania uzytecz-
nych metod interpretacji publikowanych ocen. Uzupetnieniem tlumaczenia jest obszerny ko-
mentarz tlumacza dodajqey szereg szczegétéw do oryginalnych tekstéw, w powiqzaniu z

" realiami badan naukowych w Polsce.

University rankings smarten up

Abstract: The main part of this article is a translation of two editorial comments from Nature,
published in March 2010. They discuss the disadvantages of international university rankings
and the risks connected with using them uncritically. They also discuss attempts to improve
the criteria of rating the universities and to work out useful methods of interpreting the pub-
lished rankings. The translation is supplemented with an extended commentary of the trans-
lator that adds several details to the original texts and relates them to the realities of doing

research in Poland.

Komentarz ttumacza: Wedtug najbardziej znanego w Polsce rankingu uniwersytetéw, pro-
wadzonego przez uniwersytet Jiao Tong w Szanghaju, dwa najlepsze polskie uniwersytety,
Warszawski i Jagiellonski, mieszczq sie w czwartej setce. Wynik ten jest nagminnie (i z wyraznie
widocznq satysfakejq) cytowany przez réznych polskich dziennikarzy i politykéw i uzywany do
uzasadniania skrajnie negatywnych opinii o catosci polskiej nauki. Ponizsze dwa teksty, prze-
tlumaczone z tygodnika Nature za zgodq redakeji, pokazujq stabe strony takich rankingéw i

przestrzegajq przed bezkrytycznym postugiwaniem sie nimi.
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oceny!'

Migdzynarodowe rankingi uniwersytetéw muszq by¢ udoskonalone

— i mqgdrzej

Francuski prezydent Nicolas Sarkozy wydaje
sie mie¢ obsesje na punkcie stabych wynikéw uni-
wersytetéw jego kraju w miedzynarodowych rankin-
gach — do tego stopnia, ze nakazat francuskiemu
ministerstwu nauki i szkolnictwa wyzszego przyjecie
«Celu umieszczenia dwu francuskich instytucji
w pierwszej dwudziestce i dziesieciu w pierwszej
setce”. Sarkozy nie jest osamotniony: pogon za po-
prawieniem ocen uniwersytetéw zaczeta wplywaé na
decyzje dotyczqce planéw i finansowania na catym
swiecie — mimo dobrze znanych stabych stron syste-
mow rankingowych.

Istnieje szereg takich systeméw, z ktérych
najbardziej prominentnymi sq: system uruchomiony
w roku 2003 przez Uniwersytet Jiao Tong w Szan-
ghaju, jako préba poréwnania chinskich uniwersy-
tetéw z ich odpowiednikami w innych krajach,
i drugi, uruchomiony jako komercyjne przedsiewzie-
cie publikacyjne w roku 2004 w Londynie przez cza-
sopismo Times Higher Education. Te rankingi sq na
ogét oparte o zlozone rachunki, ktére sumuijq
wskazniki z wagami, takie jak liczba publikacji ba-
dawczych danego uniwersytetu i jego reputacja.
Jednakze, jok wytkneto wielu krytykow, takie me-
tody koncentrujq sie za bardzo na badaniach i nie
biorq w wystarczajqcym stopniu pod uwage innych
kluczowych czynnikéw, takich jak inne formy dzia-
falnoéci naukowej, ani tego, jak dobrze dany uni-
wersytet uczy swoich studentéw krytycznego
myslenia i innowacyjnosci. Ponadto, te metody
majq tendencje do nadmiernego wyrézniania insty-
tucji z duzymi programami biomedycznymi, w kté-
rych prace majq duze liczby cytowan, przy
réwnoczesnym niedocenianiu tych, ktére koncen-
trujg sie na inzynierii albo naukach spotecznych.
Jest tez watpliwe, czy uniwersytet jest wlasciwq jed-
nostkq do oceniania. Pojedynczy wydziat lub labo-
ratorium sq przypuszczalnie bardziej adekwatne
w odniesieniu do badan.

Tym niemniej, uniwersytety, ktére dobrze wy-
padajq w rankingach, zbyt czgsto ochoczo rozgta-
szajq ten fakt zamiast zadawaé krytyczne pytania,
i w ten sposéb przydajg rankingom sztucznie roz-
dmuchanej wiarygodnosci. Decydenci — i dziennika-
rze — takZe czesto majq sktonnos¢ do dostownego
traktowania rankingéw. To zacheca do powstawania
mentalnosci rodem z ligi pitkarskiej, ktérej stosow-
nosc jest watpliwa.

interpretowane

Na szczescie, nowa generacja systeméw oceny
zaczeta brac pod uwage niektére z tych kwestii (patrz
nastepny artykut). Te systemy usitujq by¢ bardziej
wielowymiarowe, poréwnujqc uniwersytety w mniej-
szym stopniu za pomocq pojedynczych, sumarycz-
nych liczb, a bardziej za pomocq specyficznych
aspektéw, takich jok badania, nauczanie i zaanga-
zowanie w sprawy regionalne i przemystowe. Przesu-
nely one tez akcent na poréwnywanie instytucji
podobnych do siebie, zamiast wciskaé na jednq liste
uniwersytety o wielkim budzecie, takie jak Harvard,
i mniejsze instytucje, ktére mogq by¢ znakomite na
swoj wiasny sposob. | wreszcie, co jest prawdopodob-
nie najwazniejsze, i co nalezato zrobic¢ juz dawno, za-
czely one przechodzi¢ od publikowania prostych tabel
do publikowania baz danych bedqcych podstawq
tych tabel, dzieki czemu uzytkownicy mogq przeszu-
kiwac internet w celu poréwnania organizacji wedtug
kryteriow istotnych dla nich samych.

Niezaleznie od stworzonych probleméw, ran-
kingi uwidocznily potrzebe istnienia baz danych za-
wierajqcych rzetelne informacje o uniwersytetach,
ktore bylyby narzedziem zapewniajgcym przejrzys-
tosc¢ i sprawdzalno$é. Rzqdy i instytucje mogq w tym
poméc przez udoskonalanie i rozszerzanie danych,
ktére juz sq dostepne. Moglyby tez poméc przez
wzmozenie wysitkéw w celu stworzenia lepszych
metod oceniania zasadniczych funkcji uniwersyte-
tow, w tym ich wkladu w gospodarke i spoteczen-
stwo, i przez proponowanie ich wtasnych rankingéw
— jak to wtasnie robi Komisja Europejska.

Uniwersytety muszq tez by¢ czujne, aby nie
pozwoli¢ rankingom na nadmierny wplyw na ich
plany. To ryzyko zostalo wskazane przez angielskq
Rade Finansowania Studiéw Wyzszych (Higher Edu-
cation Funding Council for England) w raporcie za
rok 2008 dotyczqcym oddzialywania rankingéw
(http://go.nature.com/Ssi6Rr). Czy je lubimy czy nie,
rankingi pozostanq z nami. Wyzwaniem dla instytucji
akademickich jest zapobieganie naduzywaniu ich,
wyjasnianie ich ograniczer i wspieranie wysitkow
w celu stworzenia bardziej cato$ciowego oglqdu
przedsiewzie¢ uniwersyteckich. Jak niedawno zauwa-
zyta Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Roz-
woju (OECD) w swojej krytyce rankingdw
(http://go.nature.com/LId7d7), edukacja uniwersy-
tecka nie moze ,by¢ zredukowana do garstki kryte-
ridw, ktére pomijajq wiecej niz uwzgledniajq”.

'EKomentarz redokeyjny z Nature 464, nr 7285, s. 7-8 (4 marca 2010), przettumaczony za zgodq Macmillan Publishers Limited.
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Rankingi uniwersytetéw stajq sie
bardziej wyrafinowane?

Systemy rankingu $wiatowych instytucji wyzszej edukacji i badan stanq sie bar-

dziej wyrafinowane,

Kazdej jesieni politycy, administratorzy uniwer-
sytetow, biura finansowania projektéw? i niezliczeni
studenci czekajq niecierpliwie na ukazanie sie Ran-
kingéw Swiatowych Uniwersytetéw, publikowanych
przez brytyjskie czasopismo Times Higher Education
(THE). Miejsce w goérnych przedziatach rankingu
THE moze wptyng¢ na inwestycje decydentéw w wy-
zszq edukacje, przesqdzi¢, ktére instytucje przyciagng
najlepszych badaczy albo studentéw, i skioni¢ uni-
wersytety do reklamowania uzyskanych ocen.

Pracownicy naukowi i uniwersytety od dawna
krytykowali jednak nadmiernie silne, wedtug nich,
oddziatywanie THE i innych rankingéw uniwersyte-
téw, twierdzqc, ze metodologia i dane rankingdw sq
problematyczne (patrz Nature 447, 514-515;
2007). Na przyktad, wiele uniwersytetéw doswiadcza
gwattownych zmian w ich pozycji z roku na rok, ktére
nie mogq by¢ odbiciem rzeczywistych zmian jakosci.
Wiele ocen francuskich uniwersytetdéw jest obnizo-
nych, poniewaz publikacje ich pracownikéw podajg
afiliacje przy narodowych agencjach badawczych
obok afiliacji przy uniwersytecie, co osfabia wynik
uniwersytetu. Uniwersytety i inne zainteresowane in-
stytucje rozwijajg obecnie swoje wlasne rankingi, aby
usung¢ te wady.

»Rankingi przerosty oczekiwania tych, ktérzy
je uruchomili” moéwi Kazimierz Bilanow, dyrektor
Obserwatorium Rankingéw Akademickich i Dosko-
natosci IREG* (IREG Observatory on Academic Ran-
kings and Excellence), gremium czuwajacego nad
zapewnieniem jakosci rankingdw z siedzibqg w War-
szawie, utworzonego w pazdzierniku 2009. ,,Cos, co
czesto byto praktykg majgcg na celu zwigkszenie na-
ktadu gazety, ma teraz ogromny wplyw na plany in-
stytucji i rzqddw i ich decyzje finansowe.”

Szereg obecnie planowanych metod ocenia-
nia uniwersytetow przenosi nacisk z prymitywnych
tabel ligowych na bardziej wyrafinowane oszacowa-
nia, ktére moglyby dostarczy¢ lepszych wskazdwek
zaréwno dla decydentoéw, gremidw finansujgcych,
jak tez dla badaczy i studentéw. Stwarzajq one na-

maowi Declan Butler

dzieje na ocenianie uniwersytetéw wediug znacznie

szerszego zakresu kryteridow, i wziecie pod uwage.

bardziej nieuchwytnych cech, takich jak doskonatosé¢
ksztafcenia. Lista rankingowa THE probuje prze-
ksztatcic¢ sie w odpowiedzi na krytyke.

Jedna ze skarg dotyczy tego, ze rankingi THE
sq silnie zalezne od ocen reputacji, opartych na ba-
daniach ankietowych pracownikéw naukowych, do-
tyczqcych ich opinii o tym, ktére uniwersytety sq
wedtug nich najlepsze w danej dziedzinie. Niektorzy
krytycy dowodzq, ze w tych badaniach czesto uzywa
sie zbyt matej liczby naukowcédw, ktérzy mogg nie
by¢ dobrze poinformowani o uniwersytetach przez
nich ocenianych, i ze moze wystepowac stronniczosé¢
na korzys¢ krajéw anglojezycznych.

W listopadzie 2009, THE oglosil, ze dane do
jego rankingéw nie bedq juz dostarczane przez QS®,
firme dziennikarskq zajmujqcq sie wyzszq edukaciq,
z siedzibq w Londynie. ,Fakt, ze te rankingi majg
wplyw na polityke krajowq i decyzje dotyczqce wielu
milionéw funtéw, jest nam bardzo dobrze znany” po-
wiedziata wtedy redaktorka THE, Ann Mroz. , Réwniez
krytyka dotyczgca metodologii jest nam doskonale
znana. Dlatego tez czujemy, ze mamy obowigzek po-
prawi¢ sposoby zestawiania rankingow.”

Przeszeregowanie tabel ligowych

W przysztoéci, THE bedzie czerpal swoje dane
z Globalnego Projektu Profili Instytucji (Global Insti-
tutional Profiles Project), uruchomionego przez do-
starczyciela danych, firme Thomson Reuters,
w styczniu [2010]. Ten projekt ma na celu stworze-
nie wszechstronnej bazy danych o tysigcach $wiato-
wych uniwersytetow, uwzgledniajqcej szczegoly
finansowania badan, liczbe badaczy i nadanych
stopni doktora, i miary osiggnie¢ edukacyjnych.
Firma bedzie tez uzywac swoich wewnetrznych da-
nych o cytowaniach i publikacjach, aby stworzyé
wiele wskaznikéw osiggnie¢ badawczych instytucji,
i wbuduje w nie procedury kontrolne, aby ustrzec sie
przed dezinformacjq ze strony uniwersytetéw.

‘Nature 464, nr 7285, s. 16-17 (4 marca 2010); artykuf przettumaczony za zgodq Macmillan Publishers Limited.

*Mowa tu o Funding Offices, jednostkach zajmujqcych sie posrednictwem miedzy pracownikami uniwersytetow a agencjami finansujqcymi projekty

(przypis ttumacza).

*Skrét od International Ranking Expert Group. Wiecej informaciji o Obsenwatorium mozna znalezé na stronie internetowej
http://www.ireg-observatory.orgf/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=2&ltemid=2 (przypis tlumacza).

*Skrot od ,Quacquarelli Symonds”. Pienwszy czlon nazwy pochodzi od nazwiska zatoiyciela firmy, Nunzio Quacquarelli. Nazwisko Symonds tez jest
bogato reprezentowane w Internecie, ale nie udato mi sie ustali¢ zwigzku miedzy nozwq firmy a konkretnym nosicielem tego nazwiska (przypis ttumacza).
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Thomson Reuters planuje nadal prowadzi¢
przeglqdowe badania reputacji, ale chce mie¢ do dys-
pozycji co najmniej 25 000 recenzentéw, zamiast
4 000 uzywanych przez QS dla rankingéw THE za rok
2009. Utworzyt on partnerstwo z angielskq firmgq ba-
dania opinii publicznej Ipsos MORI, aby sprébowaé
zapewnic reprezentatywno$¢ badarn. , Nie robimy tego
na oslep, ale wkiadamy w to mnéstwo przemyélen”
mowi Simon Pratt, kierownik projektu badar instytu-
cjonalnych w Thomson Reuters. ,,Chcemy mieé bar-
dziej zréwnowazony poglqd na wszystkie dziedziny.”
THE nadal bedzie szeregowat wszystkie uniwersytety
za pomocq tabeli ligowej, ktéra wedtug krytykéw stwa-
rza falszywe pozory precyzji, wyolbrzymiajqcej réznice
migdzy instytucjami. Ale nowe rankingi bedq bardziej
subtelne i szczegdtowe, wedtug Pratta, dzieki uwzgled-
nieniu danych, ktére umozliwiq instytucjom poréwna-
nie sie za pomocqg réznych wskaznikéw ze
wspotzawodnikami majgcymi podobne profile.

Poréwnywanie podobnych sobie instytucji jest
kamieniem wegielnym przedsiewziecia Komisji Eu-
ropejskiej, zmierzajqcego do utworzenia globalnej
bazy danych o uniwersytetach — Wielowymiarowego
Globalnego Rankingu Uniwersytetéw (Multidimen-
sional Global Ranking of Universities, U-Multirank).
Projekt pilotazowy z udziatem 150 uniwersytetéw zo-
stanie uruchomiony w najblizszych miesiqcach przez
grupe niemieckich, holenderskich, belgijskich i fran-
cuskich centréw badawczych, ktére specjalizujq sie
w metrykach badawczych i edukacyjnych, grupe
znanq jako Konsorcjum Oceny Osiqgnie¢ w dziedzi-
nie Wyzszej Edukacji i Badan.

U-Multirank ma nadzieje skoncentrowaé
swoje poréwnania na instytucjach o podobnej dzia-
talnosci i misji. Istniejgce obecnie tabele ligowe wcis-
kajq w jeden schemat wszystkie typy uniwersytetéw,
ale, na przyktad, poréwnanie duzego wielodyscypli-
narnego uniwersytetu z regionalnym uniwersytetem
skoncentrowanym na nauczaniu, ma mato sensu,
moéwi Frans van Vught, jeden z kierownikéw projektu
U-Multirank i byly prezydent i rektor Uniwersytetu
Twente w Enschede w Holandii.

Aby zidentyfikowa¢ uniwersytety o podobnych
profilach, projekt ten bedzie wzorowat sie na siost-
rzanym projekcie Unii Europejskiej, U-Map, w ktéry
van Vught tez jest zaangazowany. U-Map buduje
klasyfikacje uniwersytetéw opartq na poziomie ich
aktywnosci badawczej, rodzaju nadawanych stopni
i programéw studiéw oraz na zakresie innych waz-
nych dziatan, takich jak ich zaangazowanie regio-
nalne i przemystowe i otwarcie na $wiat. U-Multirank
stworzy wskazniki osiqgnie¢ w kazdej z tych dziedzin.
Po zakoriczeniu programéw pilotazowych, obydwa
projekty bedq poszukiwaty finansowania ze zrodet fi-
lantropijnych, aby rozpoczqé rzeczywistq dziatalnoéé
ustugowqg, méwi van Vught,

*Oryginalny tekst zostat opublikowany w marcu 2010 (przypis ttumacza).
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U-Multirank ma tez nadzieje upora¢ sie z jed-
nym z gléwnych zarzutéw stawianych wielu istniejq-
cym systemom rankingowym: ze koncentrujq sie one
nadmiernie na produkcji wynikéw badawczych, za-
niedbujqc wiele innych kluczowych rél, jakie petniq
uniwersytety, w szczegdlnosci nauczanie. Rzeczywi-
$cie, Akademicki Ranking Swiatowych Uniwersyte-
tow, zestawiony przez Uniwersytet Jiao Tong
w Szanghaju w Chinach, znany powszechnie jako in-
deks szanghajski, koncentruje sie wytqcznie na wy-
nikach badawczych i zakresie cytowan, wiqczajqc
w to czynniki takie jak liczba laureatéw nagrody
Nobla oraz publikacje w Nature i Science.

Rankingi, ktére postuguijq sie zliczeniami cyto-
wan, zwykle nie biorq pod uwage wielkich réznic
czestosci cytowan pomiedzy réznymi dyscyplinami.
To deformuje rankingi na korzyé¢ instytucji uprawia-
jacych badania biomedyczne i dziata na szkode tych,
ktére publikujq gltéwnie w naukach spotecznych albo
w innych dziedzinach o mniejszej czestosci cytowan.
W przeciwienstwie do tego, zaréwno Thomson Reu-
ters, jak U-Multirank bedq postugiwaty sie rozmaitymi
znormalizowanymi wskaznikami bibliometrycznymi,
biorgcymi pod uwage te putapke i inne.

Zamiast tabel ligowych, U-Multirank bedzie
wydawat ogdlng ocene dziatalnosci instytucji w zakre-
sie kazdego z rozwazanych wskaznikéw, co pozwoli
studentom, naukowcom i decydentom politycznym
na dostep do wskaznikéw najwazniejszych dla nich
i kombinowanie ich w celu sporzqdzenia ich wiasnych
rankingdw a la carte. ,Bedq mogli spojrze¢ na dane
przez ich wiasne okulary” méwi van Vught.

Ale, jak przyznajq wszyscy uczestnicy tych
dziatan, edukacyjne aspekty pracy uniwersytetéw sq
szczegdlnie trudne do poréwnywania. Badania nau-
kowe to dzialalno$¢ miedzynarodowa, i istniejq roz-
sqdne wskazniki do poréwnywania réznych instytuciji.
W przeciwierstwie do tego, edukacja jest przewaznie
organizowana w zakresie krajowym i odzwierciedla
rozne kultury i tradycje. ,To jest o wiele trudniejszy
problem” mowi Pratt.

Na przyktad, procent studentéw odpadajg-
cych z uniwersytetéw we Francji nie moze by¢ wprost
poréwnywany z tq samgq liczbq w innych krajach, po-
niewaz wszyscy uczniowie, ktérzy zdali mature (bac-
calauréat) automatycznie majq zagwarantowane
miejsce na francuskim uniwersytecie. Selekcja od-
bywa sie na koncu pierwszego roku studiéw, a nie
po zakonczeniu liceum, co zwigksza procent odpad-
nig¢. Podobnie, czas trwania i program studiéw
czesto bardzo rdzniq sie pomiedzy krajami.
Mierzenie idei

To jest luka w ocenach, ktérq Organizacja

Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) pré-
buje wypetni¢. Przed miesiqgcem®, uruchomita ona
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Najwyzsze oceny?

Systemy rankingu uniwersytetow byly krytykowane za przywiqzywanie
zbyt wielkiej wagi do liczby publikacji badawczych lub za opieranie sie
na matym zbiorze opinii eksperckich.

Akademicki ranking
$wiatowych uniwersytetéw
2009, Shanghai Jiao Tong University

1 Harvard University
2 Stanford University
3 University of California, Berkeley
4 University of Cambridge
5 Massachusetts Institute of Technology
6 California Institute of Technology
7 Columbia University
8 Princeton University
9 University of Chicago
10 University of Oxford

program pilotazowy o budzecie 12.5 miliona dola-
row amerykanskich, o nazwie Ocena Wynikéw Ucze-
nia w zakresie Wyzsze] Edukacji (Assessment of
Higher Education Learning Outcomes, AHELO),
celu stworzenia nowych metryk do oceniania wyni-
kéw nauczania i studiowania. Ten projekt, ktéry nie
planuje tworzenia rankingdw, bedzie probowat zmie-
rzy¢ zlozone aspekty zycia uniwersyteckiego — takie
jak umiejetno$¢ krytycznego myslenia wéréd studen-
téw i tworzenia przez nich oryginalnych pomystéw —
w rozmaitych kulturach i jezykach. Na razie, niewiele
szczegoldw jest znanych, lecz OECD twierdzi, ze ma
zamiar uruchomi¢ program pilotazowy z udziatem
200 studentéw w okoto tuzinie uniwersytetow w sze-
$ciu krajach, w tym w Stanach Zjednoczonych i Ja-

ponii. ,Bedziemy obserwowaé rozwd] praktyki
AHELO bardzo uwaznie” mowi Ben Sowter, szef
badan w QS.

QS ma zamiar nadal rozwija¢ swéj ranking
uniwersytetéw, mimo utraty wiezi z THE. ,,Bedziemy
nadal udoskonala¢ metodologie i poziomy odpowie-
dzi na ankiety” moéwi Sowter, dodajqgc, ze jest zado-
wolony z nowej konkurencji. Inni eksperci méwiq, ze
istnienie innych rankingdw bedzie korzystne, ponie-
waz zmniejszy hadmierne oddziatywanie ktéregokol-
wiek pojedynczego rankingu.

Teraz wiec nadeszta pora na ocenianie ran-
kingdw. Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetow
(European University Association), ktére reprezen-
tuje ponad 800 uniwersytetéw, planuje publikowanie
rocznych przeglgdow wszystkich miedzynarodowych
rankingow, aby ocenic¢ ich metodologie i przesledzi¢,
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Swiatowe rankingi uniwersytetéw 2009
Times Higher Education-QS

1 Harvard University

2 University of Cambridge

3 Yale University

4 University College London

5 Imperial College London

6 University of Oxford

7 University of Chicago

8 Princeton University

9 Massachusetts Institute of Technology
10 California Institute of Technology

dlaczego rézne instytucje poprawiajq lub pogarszajg
swoje pozycje. To przedsiewziecie bedzie w przybli-
zeniu wzorowane na istniejgcym przeglqgdzie syste-
mow rankingowych stworzonym przez szwajcarski
Panstwowy Sekretariat Edukacji i Badan Naukowych
i Konferencje Rektoréw Szwajcarskich Uniwersyte-
tow.

Te przeglqdy powinny pomdc uzytkownikom
w podjeciu decyzji, ktére dane rankingowe najlepiej
odpowiadajg na kluczowe pytania dotyczqgce dziata-
nia uniwersytetéw. ,Ktérekolwiek przedsiewziecie
rankingowe, jakkolwiek bytoby wymyslne, jest nieod-
powiedzialne, jesli przedstawia siebie jako prawid-
towa odpowiedz na pytanie, poniewaz jedyna
prawidiowa odpowiedz jest w rekach osoby zadajg-
cej to pytanie” mowi Sowter.

(Ttumaczy! Andrzej Krasiriski,
Centrum Astronomiczne
im. Mikotaja Kopernika, Polska Akademia Nauk)

Komentarz tumacza 2: Artykuty publikowane w Na-
ture, a tym bardziej w Postepach Fizyki, nie majq
wielkie] szansy na zauwazenie przez dziennikarzy
i politykow, a wiasnie do nich byty adresowane dwa
teksty wydrukowane powyzej. Mamy jednak na-
dzieje, ze dostarczq one argumentéw tym Kolezan-
kom i Kolegom z naszego $rodowiska, ktérzy od
czasu do czasu majq okazje prowadzi¢ dyskusje na
forum publicznym. Petnig one role sygnatu ostrze-
gawczego, od dawna bardzo potrzebnego, ukazujg-
cego niebezpieczenstwa zwigzane z bezkrytycznym
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postugiwaniem sie rankingami, sprowadzajgcymi
dziatalnos$¢ badawczq do zawodéw sportowych. Przy
tej okazji chciatbym uzupetnic¢ przetftumaczone teksty
kilkoma szczegdtami.

Autorzy artykutu wstepnego w Nature stwier-
dzili, ze poréwnywanie cafych uniwersytetéw za po-
mocq jedne] syntetycznej liczby nie ma sensu. Ale
skoro takie poréwnania sq robione, to warto zwrdécié
uwage na jedng z przyczyn stabej pozycji polskich
uniwersytetéw w tej klasyfikacji. Jako przyktad wezmy
Uniwersytet Stanforda, powszechnie znany jako
jeden z najlepszych na $wiecie (prosze jednak za-
uwazyé, ze nie ma go w pierwszej dziesigtce ran-
kingu THE za rok 2009, podczas gdy jest numerem
2 w rankingu szanghajskim). Na liscie wydziatéw
tego uniwersytetu znajdujemy’, miedzy wieloma in-
nymi, nastepujqce pozycje:
> Business
» Inzynieria chemiczna
» Medycyna (+ kilkanascie innych wyspecjalizowa-

nych wydziatéw medycznych)
» Muzyka
» Dramat
» Inzynieria elektryczna

» Inzynieria mechaniczna (+ kilka innych wydziatéw
inzynierskich)
» Sztuka i historia sztuki

Aby wiec cho¢ teoretycznie da¢ szanse pol-
skiemu ,zawodnikowi” w tej samej konkurencji, mu-
sielibysmy naprzeciwko Uniwersytetu Stanforda
wystawi¢ zespot ztozony z kilku warszawskich szkét
wyzszych, a mianowicie Uniwersytetu, Politechniki,
Szkoty Gtéwnej Handlowej, Akademii Sztuk Piek-
nych, Akademii Muzycznej, Warszawskiego Uniwer-
sytetu Medycznego i Szkoly Teatralnej. Artyici
i aktorzy nie zwiekszyliby co prawda dorobku publi-
kacyjnego takiej kompleksowej uczelni (i bytoby zu-
petnym nonsensem rozlicza¢ np. artystéw malarzy
z publikacji), ale czynni naukowo medycy mieliby
szanse zwiekszy¢ liczbe cytowan.

Zauwazmy tez, ze wydzialy inzynierskie w USA
sq z reguly czescig uniwersytetow. Wsréd najsilniej-
szych amerykanskich uczelni nie ma odpowiednikow
polskich politechnik.? Niedawno przetoczyta sie przez
polskq prase fala artykutéw o Europejskim Instytucie
Technologii, ktérego siedzibg chciat zostaé¢ Wroctaw.
Przy tej okazji rézni polscy dziennikarze i politycy
twierdzili, ze EIT ma staé sie europejskim odpowied-
nikiem amerykanskiego Massachusetts Institute of
Technology, o ktérym méwili, ze jest ,,najlepszq po-
litechnikg na swiecie”. Otéz, mimo mylqcej nazwy,

" Zrédio: http://www.stanford.edu/academics/departments. html
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MIT jest petnoprawnym uniwersytetem, o czym
$wiadczq ponizsze pozycje wybrane z listy jego wy-
dziatow:?

» Antropologia

» Biologia

» Chemia

% Nauki o Ziemi, Atmosferze i Planetach

» Jezyki Obce i Literatura

» Nauki i Techniki Medyczne

» Historia

» Lingwistyka i Filozofia

> Literatura

» Matematyka

» Muzyka i Teatr

> Fizyka

» Nauki Polityczne

» Studia Humanistyczne

Ludzie, ktérzy nazywajq MIT ,politechnikq” i
stawiajq go za wzér dla polskich lub europejskich po-
litechnik, udowadniajq wiec, ze wzorzec, ktéry rze-
komo chcq nasladowad, nie jest im znany.

Inng przyczynq, dla ktérej polskie uniwersytety
przegrywajq w rankingach z najlepszymi na $wiecie,
jest poziom finansowania oraz rozmaitos$¢ roéznych
mozliwych zrédet finansowania. W tej dziedzinie Pol-
ska wypada kompromitujgco, a za to bezpoérednio
odpowiedzialne sq kolejne polskie rzqdy, ktdre nie
chcialy zrobi¢ niczego istotnego w celu poprawy tej
sytuacji. Widzielismy tylko ciqgte ograniczanie ni-
skich nakfadéow na nauke, pod pretekstem jej refor-
mowania metodami ekonomicznymi  (,trudne
pieniqdze”, itp). Zbyt niski poziom finansowania po-
woduje ubdstwo sprzetowe, trudnosci w zdobyciu po-
trzebnej literatury, utrudnienia w bezposrednich
kontaktach ze $wiatem, a to z kolei czyni Polske nie-
atrakcyjnym partnerem do wspétpracy miedzynaro-
dowej. Polskie rzqdy, poczynajqc od roku 1990, nie
chcialy widzie¢ finansowania nauki w kategorii inwe-
stycji, tylko w kategorii nagrody za dobre albo kary
za zle (w pojeciu decydentéw) wyniki, i wszystkie
traktowaty nauke jako obcigzenie dla budzetu.

Autorzy artykutdw z Nature piszq, ze ranking
Uniwersytetu Jiao Tong powstat jako préba poréw-
nania chinskich uniwersytetow z ich odpowiednikami
w innych krajach. Takie pordwnanie miato sens dla
samych Chin, pracowicie (i skutecznie) gonigcych
reszte $wiata w technice, gospodarce i nauce. Stawa
tego rankingu i, w konsekwenciji, jego wielki wplyw
na decyzje finansowe w innych krajach, musiat by¢

*.Najlepsza”, wedlug Jiao Tong, amerykanska paolitechnika, Virginia Polytechnic Institute and State University, znajduje sie w przedziale od 151 do 200

miejsca, nastepne mieszczq sie dopiero w trzeciej setce.
' Zrédlo: hitp:/fweb.mit.edu/education/
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niespodziankq dla jego tworcow — uniwersytet, ktéry
w swoim wiasnym rankingu zajmuje miejsce w trze-
ciej setce, nagle stat sie $wiatowym autorytetem
w ocenianiu innych instytucji naukowych. Tymcza-
sem rzut oka na kryteria tych ocen kaze podejrze-
wad, ze drugim podstawowym celem rankingu
szanghajskiego bylo dostarczenie praktycznych
porad dla chinskich studentéw, zamierzajgcych pod-
ja¢ studia w innych krajach. To jest réwniez sen-
sowny cel, ale bezkrytyczne uzywanie tych samych
ocen do ustalenia rankingu uniwersytetéw na wzoér
tabeli mistrzéw w lidze pitkarskiej byto nonsensem —
zwlaszcza, ze dobdr kryteridow ujawnia dyletanctwo
autorow, a wagi przydzielone réznym kryteriom
mogq by¢ przedmiotem dyskusji. Oto te kryteria dla
rankingu za rok 2010:1°

Liczby z drugiej kolumny pomnozone przez
" wagi z ostatniej kolumny sumuje sie osobno dla kaz-
dego ,zawodnika”. Najwieksza suma, definiujgca
zwyciezce, jest przyjmowana jako 100%, pozostali
LZawodnicy” otrzymujq procentowe oceny w propor-
cji do osiggnietej sumy punktéw. Oprécz procento-
wych ocen catosciowych (ujawnionych tylko do
miejsca 100) tabela ligowa Jiao Tong podaje tez
oceny procentowe osobno dla kazdego z kryteridw.

Dla studenta wybierajgcego zagraniczny uni-
wersytet, na ktérym chciatby sie dalej uczye, infor-
macja o liczbie zatrudnionych tam laureatow

nagrody Nobla moze by¢ czynnikiem wplywajgcym
na decyzje. Ale dla przecigtnego uniwersytetu (nie
tylko polskiego) poprawienie wyniku w tej kategorii
jest celem niemozliwym do osiggniecia w krétkim
terminie, a osiqgniecie go w diuzszym terminie wy-
maga inwestycji, ktére majg szanse (ale bynajmniej
nie pewnosc¢) doprowadzi¢ do sukcesu w perspekty-
wie kilkunastu lat. Sukces lub porazka w staraniach
o zdobycie nagrody Nobla majg w sobie wiele z lo-
terii, a kilkakrotnie w przeszio$ci zalezaly tez od kap-
ryséw pojedynczych oséb albo sytuacji politycznej;
wystarczy przypomnie¢ tu historie o tym, dlaczego
Einstein dostat, szereg lat po pierwszej nominacji,
nagrode za wyjasnienie zjawiska fotoelektrycznego,
a nie za teorie wzglednosci, albo dlaczego nie do-
stata jej Lise Meitner. Umieszczanie tego wskaznika
pod szyldem ,jako$¢ edukacji” $wiadczy o naiwnosci
autorow.

Na podziw zastuguje jednak ich skrupulatnosé
w sledzeniu zycioryséw naukowych laureatéow. Mia-
nowicie, wysledzili oni, ze pewna liczba absolwentéw
Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego zdobyla potem nagrody Nobla za wyniki
osiggniete w innych krajach. Za te zastugi, w kate-
gorii ,Alumni” w roku 2010, UW dostat 18.5 pun-
ktu'!, a UJ — 11.9 punktu. Doktadnych liczb, dziedzin
ani dat nie da sie odczyta¢ z tabeli, ale tylko dzigki
tej skrupulatnosci UW i UJ nie znalazly sie jeszcze

Nazwa :
Kryteria Wskazniki kryteriu Waga !
m o |
¢ Jakoéé edukacii Liczba absolwentéw, ktérzy zdobyli nagrody Nobla i medale Fieldsa = Alumni 10%
: L[czba pracownikoéw instytucji, ktérzy zdobyli nagrody Nobla i medale P 20%
: ! Fieldsa i !
 Jakosé ! ' N
Sesl PRisciiol Liczba pracownikéw o najwigkszej liczbie cytowan w 21 szeroko - :
i zdefiniowanych dziedzinach. Dokiadny opis tego wskaznika znajduje HiCi i 20%
, sig na stronie internetowej Thomson ISI i
| Liczba prac opublikowanych w Nature i Science* od 2006 do 2010 : N&S 20%
Wyniki badan ' . i o
P Raca Prace uwzglednione w Science Citation Index-expanded i Social PUB 20%
Science Citation Index ?
| Osiagnieciana 1 Suma wazonych wskaznikéw dla danej instytucji podzielona przez PCP 10%
{ pracownika liczbe jej pelnoetatowych pracownikéw naukowych. i ?
. Suma L 100%
* Dla instytucji wyspecjalizowanych w naukach humanistycznych i spolecznych, N&S nie jest liczony, a waga zwigzana z

i N&S jest dzielona migdzy inne wskazniki.

" Zrédto: http:/fwww.shanghairanking.com/ARWU-Methodology-2011.html#2. Cytuje tu tylko skrocone objasnienia kryteriéw, peina kopia objasnien

zajetaby dwie strony druku.

"Dokladnie tyle samo punktéw ma w tej kategorii University of Texas at Austin (38 miejsce w rankingu 2010), ktéry kiedys byl bazq, dlugo- lub

krotkoterminowq, miedzynarodowych gwiazd w dziedzinie teorii wzglednosci,

Jargen Ehlers.
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nizej. Dwa wnioski, wynikajqce z tego faktu, warto by
zasugerowa¢ do przemyslenia naszym decydentom:
1. Skoro ludzie wyksztatceni na UW i UJ potrafili robic
odkrycia warte nagrody Nobla, to chyba zdobyte
w Polsce wyksztafcenie dato im dobrq, w skali $wia-
towej, pozycje startowq? 2. Ale dlaczego musieli wy-
jechac¢ za granice, aby zrobic swoje wielkie odkrycia?

Wracajqc do rankingu szanghajskiego, znéw
na dyletantyzm jego autoréw wskazuje specjalne
traktowanie tygodnikéw Nature i Science, jakby byty
najbardziej prestizowymi czasopismami naukowymi.
Czytelnikom Postepéw Fizyki prawdopodobnie nie
trzeba tego ttumaczy¢, ale na wszelki wypadek od-
notujmy: te dwa tygodniki powstaty jako czasopisma
wielodyscyplinarne. Pézniej jednak, wskutek lawino-
wego wzrostu liczby publikacji, dgzenie do wielodys-
cyplinarnosci przerodzito sie w wybieranie artykutéw,
ktére bedq mialy najwiekszq liczbe czytelnikéw. Stqd
przyttaczajgca dominacja tematyki biomedycznej
w obu tych pismach, i zaledwie tolerowanie publika-
cji z kilku dziedzin fizyki i astronomii, ktérych tematy
majq szanse byc zrozumiate dla niespecjalistéw. Dla
dziedzin bardziej hermetycznych, na przyktad mate-
matyki, kwantowej teorii pola, kwantowej grawitacji
albo klasycznej teorii wzglednosci, poza rzadkimi wy-
jatkami, nie ma w tych pismach miejsca. To kryte-
rium ustawia wiec szereg dziedzin na pozycji z géry
przegranej. O niebezpieczenstwach zwiqzanych
z bezkrytycznym liczeniem cytowan bez uwzglednie-
nia roznic w czesto$ci cytowarnn miedzy réznymi
dyscyplinami naukowymi byta mowa w przettuma-
czonych wyzej artykulach.

Ludzie zafascynowani numerami pozycji po-
szczegolnych uniwersytetéw w rankingach nie zwra-
cajq uwagi na réznice w ocenach, a tu tez kryje sie
pewna subtelnos$¢. Na przyktad, Harvard University,
pierwszy w rankingu Jiao Tong za rok 2010, ma
ogolng ocene 100, nastepny za nim UC Berkeley
72.4, nastepne trzy — Stanford, MIT i Cambridge —
majq odpowiednio 72.1, 71.4 i 69.6, czyli rézniq sie
od drugiego minimalnie, ale stojq daleko za pierw-
szym. Zauwazmy tez, ze ich kolejnos¢ na liscie zmie-
nita sie w poréwnaniu z tabelkq za rok 2009,
cytowanq powyzej w artykule. Czy spadek Stanforda
z drugiego miejsca na trzecie mialby sta¢ sie powo-
dem rozpaczy i dymisji jego rektora? Tego wydajq
sie oczekiwa¢ mitosnicy stosowania sportowych kry-
teridéw do oceny nauki.

Pozycje w rankingu szanghajskim sq numero-
wane do 100. Dalej podane sq tylko przedziaty 101
- 150, 151 - 200, 201 - 300, 301 — 400 401 -
500. Od miejsca 101 ogdlne oceny nie sq ujawnione
(nr 99 — University of Birmingham — ma ogdlnq
ocene 24), w tabeli mozna znalez¢ tylko oceny w po-
szczegolnych kategoriach. W ,naszej” czwartej setce
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mamy nienajgorsze towarzystwo, na przykiad: Geo-
rgetown University — wychowawce elity politycznej
stolicy USA (0 nagrod Nobla dla absolwentéw), Uni-
wersytet w St Petersburgu — gdzie pracownikami byli
Vladimir Fock i kilka innych naszych (fizycznych)
gwiazd (26.1 punktu w tej samej kategorii), Syracuse
University — gdzie dawniej pracowal Peter Berg-
mann, a do niedawna nasz (relatywistyczny) gwiaz-
dor Josh Goldberg i cala plejada mtodych zdolnych
(0 punktéw), czy University of Texas at Dallas — do
dzi$ baza starego mistrza Wolfganga Rindlera (réw-
niez 0). Niskie pozycje w rankingu tych akurat uni-
wersytetow wyraznie pokazujg, ze cos jest niedobrze
z samym rankingiem, a nie z nimi. Trzeba tez pod-
kresli¢, ze kolejnos¢ uniwersytetow w kazdym z prze-
dziatéw ponizej miejsca 100 jest $cisle alfabetyczna
— te, ktérych nazwa zaczyna sie od ,The” sq pod li-
terq , T" — nie zawiera wiec zadnej informacji o fak-
tycznej kolejnosci ocen.

| jeszcze ostatnia refleksja: sytuacja zmierza
ku absurdowi. Z dwu przettumaczonych powyzej ar-
tykutéw wynika, ze juz istnieje cala grupa instytucji
oceniajqcych uniwersytety, a powstajq dalsze. Czy-
tajqc te teksty naliczytem 8 istniejqcych specjalnych
projektéw oraz 3 planowane, z ktérych dwa cheq by¢
finansowane ze zrédet filantropijnych (! — to znaczy
bedq konkurowa¢ o pienigdze z ofiarami katastrof
naturalnych i gtodujgcymi ofiarami wojen!). To
wszystko dziata jako nadbudowa nad dawniej istnie-
jacymi bazami danych ,bibliometrycznych”, takimi
jak baza Thomson Reuters, i réwnolegle do para-
naukowej aktywnosci ludzi pracowicie liczqcych
punkty na podstawie tych danych i opracowujqcych
wciqz nowe teorie liczenia i oceniania, publikujgcych
prace na ten temat w wyspecjalizowanych periody-
kach, spotykajgecych sie na miedzynarodowych kon-
ferencjach. Teraz dowiadujemy sie, ze istnieje juz
«obserwatorium rankingéw”, i ze powstala organi-
zacja uniwersytetdw, ktéra ma oceniac jakosé ran-
kingobw. W odpowiedzi na to, kto wie?, by¢ moze
powstanie organizacja instytucji rankingowych oce-
niajgca jakos¢ ocen rankingéw dokonywanych przez
uniwersytety... i gdzie to sie skoriczy? A wszystko
tylko w jednym celu: aby kazdemu uniwersytetowi
i kazdemu pracownikowi nauki mozna byto przypisa¢
liczbe, na podstawie ktérej kompletny ignorant, bez
whnikania w tres¢ naszych prac, bedzie mégt zawyro-
kowac: A dobry, B zly, a C do wyrzucenia. Czy koszt
tej catej nadbudowy nie jest zbyt wysokq cenq zapta-
congq za zapewnienie ministerialnym urzednikom ztu-
dzenia obiektywizmu i kompetencji? Zanim
wynaleziono ,bibliometrie”, nauka rozwijala sie
przez kilkaset lat bez nadzoru rzqdowych biurokra-
téw, gldwnie w zwigzku z edukacyjng dziatalnosciq
uniwersytetdw, i dato to raczej dobre efekty.

ROK 2012 39



