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fytelnicy ,,Uranii” mieli oka-
zjg zapoznaé 8i¢ Ze sprawg re-
< habilitacji Galileusza w latach
1981-1992 [1-2]. Przypomnijmy
w skrocie. Papiez Jan Pawel 1T powo-
tat w roku 1981 komisje do ponowne-
go zbadania okolicznoéci procesn Ga-
lileusza przed sadem Inkwizycji,
przeprowadzonego w latach 1632~
—1633. W $wietle dzisicjszej wiedzy
sprawa wydawala sie oczywista, totez
$wiecka publiczno8é spokojnie czekala
na wynik. Raport komisji, ogloszony
wroku 1992, wywolal jednak po-
wszechne niezadowolenie. W dwustro-
nicowym tek$cie tylko jeden krotki
akapit mowit o blednej decyzji kodeiel-
nego sadu 1 0 krzywdzie wyrzadzonej
wielkiemu cziowiekowi. Pozostala
¢czgs¢ tekstu byta zamaskowana proba
usprawiedliwienia Koéciota oraz zrzu-
cenia czg$ei odpowiedzialnoéei za spra-
we na jej ofiare,

Poza srodowiskiem Koséciola sprawa
Jjest uwazana za niezamknietg — histo-
rycy badajg ja nadal. Jedno z podsumo-
wan tych badan ukazalo sig w roku 2005
{3]. Jest to, wzbogacony o kilka nade-
stanych artykulow, zbidr referatdw
z konferencji pod tym samym tytulem,
ktéra odbyla sie w Notre Dame w roku
2002. Dziclo to jest trudne w czytaniu
dla niefachowego czytelnika, poniewa,
autorzy — historycy piszacy dla histo-
rykéw — wiracajg do swoich tekstéw
liczne dygresje odnoszace sig do wyda-
rzen pozmiejszych i wezesniejszych niz
aktualnie opisywane. Dlatego dobrze
Jjest zapoznad sie przedtem z chronolo-
gicznym przebiegiem zdarzeh. Role te
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i 0 sprawie
lileusza

moze spemi¢ ksigzka G, de Santillany
[4], napisana przystepnie i z duzym ta-
lentem literackim,

Czytelnik, ktéry przebrnie przez
trudnodei spowodowane erudycija au-
toréw i mnogoécia odwolan do doku-
mentow, w nagrodg otrzyma duza por-
cig bardzo ciekawej wiedzy. IMa mnie
jednym z ciekawszych byt nastepujg-
cy szezegol. Galileusz uwazal, 7e jesli
w $wietle nowych odkryé pewne
stwierdzenia Pisma Swietego ZacZynaja
wydawaé si¢ nam nieprawdziwe, to
znaczy, ze zle rozumieli$my Pismo
i musimy nauczy¢ sig interpretowac je
po nowemu, Okazuje sig, Ze to pode-
jscie weale nie bylo w XVII w. nowe.
Jako pierwszy zaproponowat je éw. Au-
gustyn 1200 lat wezeéniej! W dziele De
Genesi ad literam (,,0 dostownym zna-
czeniu Ksiggi Rodzaju”) pisat on tak:
»Prawda jest zawarta raczej w tym, co
Bog objawia, nie w tym, co bladzacy
po omacku ludzie przypuszczaja, Lecz
jesli potrafia oni poprzeé swoja doktry-
ng niepedwazalnymi dowodami, to
musimy wykaza¢, ze stwierdzenie Pis-
ma (...) ni¢ jest w sprzecznosci z praw-
dziwoscia ich konkluzji” ([3], . 92 —
moje thimaczenie z angielskiego prze-
kladu tekstu facifiskiego). Dalej pisze
on: ,,...rézne interpretacje [Pisma] sg
czasem mozliwe, bez uszezerbku dla
naszej wiary, W takim przypadku nie
powinnismy pospiesznie i twardo sta-
wac po jednej stronie, ryzykujac, ze
jesli dalszy postgp w poszukiwaniu
prawdy przekonujaco podwazy nasz
poglad, upadniemy razem z nim.” ([3],
8. 97). To zostalo napisane w V w.! Juz,
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wtedy §w. Augustyn przeczuwat, z¢
wiedza ludzka bedzie sie rozwijaé i mo-
ze zmusi¢ nas do nowych spojrzefi na
Pismo Swigte. Gdyby uczeni teolodzy
w XVII w. zechcieli postuchaé tej rady,
mogloby nie doj$é¢ do procesu Galile-
usza. ..

Inna ciekawostka: Galileusz tak bar-
dzo staral sie przekonaé ludzi Koéciola
do {eorii Kopernika nie tylko dlatego,
ze mocno wierzyl w jej prawdziwosé.
Jako gleboko wierzacy chrzescijanin
cheial uchronié swéj Kodciét przed
przyszia kompromitacja, jaka bytoby
opowiedzenie si¢ po ziej stronie w tym
sporze. W rdznych pismach, przy roz-
nych okazjach, wielokrotnie zapewniat
o swoim pemym pokory i mito$ei sza-
cunku dla Koéciola (np. [3], 5. 273-274).
Nie udalo ste... Malodé ludzkiego du-
cha zwycigzyla i zacigzyta nad dalsza
historig Kosciota.

Lelktura ksiazki u$wiadamia dzisiej-
szemu czylelnikowi, z jak bezsensow-
nymi przeszkodami musieli walczy¢
pionierzy nowoczesnej nanki, Do XVII
w. powszechnie obowiazywala zasada
dostownego odezytywania Pisma Swig-
tego i szukania w nim odpowiedzi na
pytania bedace domeng nauki. Zwolen-
nicy teorii Kopernika mogli uzywac jej
jako podstawy do obliczen pod warun-
kiem, ze traktowali ja jako hipotezg,
a nie jako dostowny opis 1zeczywisto-
§ci. W zargonie teologdw zgodnose wy-
nikéw cbliczen z obserwacjami nazy-
wala si¢ ,,zachowywaniem pozordw”
(,,saving the appearances” — [3],
s. 249). Ktokolwiek cheiat trakiowaé
teorie Kopemika jak opis rzeczywisto-
§ci, $ciagal na siebie nieprzyjazna uwa-
g¢ Inkwizycji. ,,Dowodem” na to, Z¢
Slonce krazy wokoét Ziemi byl migdzy
innymi nastepujacy cytat z Pisma Swig-
tego: podezas bitwy pod Gibeonem
... .rzekk Jozue w obecnosceil Izraclitow:
Stan, storice, nad Gibeonem!...” (Ksig-
ga Jozuego 10:12, patrz [5], 5. 1231 [6]
s. 215) i dalej: ,,Czyz nie jest napisane
w Ksiedze Sprawiedliwego: Zatrzyma-
fo sie Stovice na Srodku nieba i prawie
caly dzien nie spieszylo do zachodu?”
(Ksiega Jozuego 10:13, [6] 5. 215).

Stosunek Koéciota do teorii Koper-
nika zmienial sig w ciagu 370 lat, jakie
minety od wyroku na Galileusza, W ro-
ku 1633 papiez Urban VIII i Swiete
Oficjum, jak pisze jeden z autorow,
went out of their way to frighten Co-
pernicans” (,stawali na gtowie, aby

4/2006

przerazié zwolennikow Kopernika”).
Dopilnowali oni, aby wyrok sadu ko-
$cielnego 1 stowa skruchy Galileusza
zostaly rozpowszechnione wéréd ma-
tematykow, astronoméw i filozofow
w Europie ([3], s. 281). Terror okazat
sig poczatkowo skuteczny (f3], s, 284).
Jednak z uptywem czasu ludzie Koécio-
la stopniowo u$wiadamiali sobie, ze
staneli po zlej stronie i ¢ zakaz rozpo-
wszechniania teorii Kopernika coraz
bardziej ich kompromituje. Mimo to nie
potrafili zdobyé sig na zmiang decyzji.
W X VI w. przyjal sig¢ wige nastgpuja-
cy obyczaj: astronomowie poprzedzali
swoje dziela zastrzezeniem, Ze teoria
Kopemika jest tylko hipotezg, po czym
swobodnie postugiwali sig nia nie ukry-
wajac, z¢ trakiujg ja jako opis rzeczy-
wistodci — Koécidt udawal natomiast,
ze wszystko jest w porzadku, Do prze-
silenia doszlo w roku 1820. Papieski
cenzor, Filippo Anfossi, odmoéwit zgo-
dy na druk ksigzki astronoma Giusep-
pe Settelego, poniewaz autor otwarcie
nauczal systemu heliocentrycznego,
lamiac w ten sposob zakaz Inkwizycji
7 roku 1616. Settele zaskarzyt tg decy-
zjg do papieza Piusa VII, ktory z kolei
przekazal sprawe Kongregacji Indek-
su i Swigtemu Oficjum (Inkwizycji).
Kongregacja Indeksu data zgode na
druk, za§ Oficjum zmienito decyzjg
Anfossiego. Uzasadnienie byto nastg-
pujgce: inkwizytorzy z 1616 . nie
stwierdzili, ze heliocentryzm jest
sprzeczny z wiara, tylko Ze jest sprzecz-
ny z tradycyjnym rozumieniem Pisma
([3], 5. 279-280). Wkrotce potem,
w 1835 r., ,,Dialog” Galileusza zostat
wykre$lony z Indeksu Ksigg Zakaza-
nych. (Wiecej o tej historii patrz nizej,
przy oméwieniu drugiej ksiazki).
Najsilniejsze wraZenie robi ostatni
rozdzial ksigzki, ktbrego autorem jest
George Coyne, w jednei osobie zakon-
nik jezuita, profesor astrofizyki, dyrek-
tor Watykanskiego Obserwatorium
Astronomicznego w Castel Gandolfo
i cztonek wspomnianej na wstgpie ko-
misji papieskiej. W rzeczowym wywo-
dzie pokazuje on, ze komisja nie wy-
konala powierzonego jej zadania
i w gruncie rzeczy pozorowata tylko
dzialalno&¢. W jej skiadzie byli wylacz-
nie duchowni zajmujacy wysokie stano-
wiska w koécielnej hierarchii, nie bylo
za$ ani jednego historyka czy filozota
nauki. Jedyny astrofizyk (sam Coyne)
zostal powolany do niej tylko dlatego,
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ze byt dyrektorem obserwatorium, Ko-
misja zebrala sig 7 razy w okresie 1981~
—1983, po czym nastapita 7-letnia prze-
rwa, w ciagu ktorej nie dzialata ona i jej
czlonkowie nie kontaktowali sig miedzy
soba. Ukazywaly sie w tym czasie pra-
ce napisane z inspiracji komisji, ale ich
wspiautorami byli ludzie spoza jej skla-
du, za$ komisja nie zapoznawala sig
z trecia artykutéw przed opublikowa-
niem, Jedng z przyczyn tego stanu rze-
czy byly nieustajace problemy zdro-
wotne przewodniczacego, kardynala
Gabriela-Marie Garrone. W roku 1990
kardynat Paul Poupard, w zastgpstwie
Garrone, rozestat list do czionkdw ko-
misji, zamykajacy jej prace. Nast¢pnym
i ostatnim wydarzeniem w jej historii
bylo ogloszenie komunikatu kofcowe-
go w roku 1992 (napisanego bez kon-
sultacji z ogdlnym gremium). Komisja
kilkakrotnie postanawiala zwrécié sig
z proéba do papieza o zgodg na otwar-
cie dla badaczy archiwum Inkwizycji,
ale nie jest pewne, czy ktorakolwiek
z tych pro$b dotarta do adresata, Dopie-
ro po roku 1992 Papieska Akademia
Nauk zainicjowata projekt opublikowa-
nia wszystkich dokumentéw Inkwizy-
cji dotyczacychrelacii Kosciota z naulka,

Autorzy powstrzymali sig od wycia-
gania wnioskow i formulowania ocen.
Ostatnie stowo w tej sprawie musi
w kohcu zostaé wypowiedziane przez
przedstawicieli Kojciota. ..

Druga ksiavka, ktorej warto podwig-
cié uwagg, to opracowanie historycz-
ne, przedstawiajace dzieje sprawy Ga-
lileusza od roku 1633 do czasdéw
wspdlezesnych, napisane przez Mauri-
ce Finocchiaro [5].] Zbieznos¢ dat wy-
dania obu ksiazek jest przypadkowa, ale
uzupehiaja si¢ one znakomicie. Licz-
ne zawarte w [5] cytaty z listdw 1 do-
kumentéw pozwalaja, czytelnikowi na
zapoznanie sie z przemy$leniami fudzi
rdznych epok na temat Galileusza ijego
losu. Jest to fektura niezwykle cieka-
wa. Okazuje sig, Ze sprawa Galileusza
budzila ostre kontrowersje od samego
poczatku 1 jeszeze za Zycia Galileusza
nicktérzy ludzie wypowiadali sie z za-
dziwiajaca émiatoécia przeciwko stano-
wisku Kosciota. Jako przykiad moze
postuzy¢ relacja napisana w roku 1633
przez Giovanfrancesco Buonamiciego,

! Autor jest emerytowanym profesorem
wydziatu filozofii Uniwersytetu stanu Ne-
vada w Las Vegas (informacja ze strony htip:/
Awww.untv.edu/Philosophy/faculty.htm).
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dyplomate skoligaconego z Galile-
uszem, Zawiera ona takie np. zdania:?
,»Te I inne dowody [systemu heliocen-
frycznego], ktdre Galileusz za pomoca
teleskopu odkryt na niebie wezesniej
niz ktokolwiek inny, wzbudzily za-
zdro$¢ wielu o0sdb; bedae zazdrosnymi
0 jego chwalg i niezdolnymi do zaprze-
czenia oczywistej prawdzie tych od-
kry¢, zaczeli oni go przeéladowaé;
w szezegdlnosiei dotyczy to zakonni-
kéw dominikanskich, ktorzy skierowali
sie do Inkwizycji i Swistego Oficjum
w Rzymie...” ([5], s. 34). ,,Zaaprobo-
wana w opisany wyzej sposiob, ksigzka
ta zostala wydrukowana we Florencii.
Obudzila ona jeszeze raz jego przesla-
dowcéw [dominikanow]; wsparli ich
(...) [jezuici], z powodu osobiste] ura-
zy kogo$ z ich zakonu [Christopha
Scheinera] do Galifeusza w sprawie
pterwszenstwa odkrycia plam stonecz-
nych; wniesli wigc nowe skargi do tego
samego trybunahy, kiéry jest zawsze
gotowy do oskarzen i gotowy gromié
wolng mysl potepieniami 1 ekskomu-
nikami.” ([5], s. 35).

Jeszeze ostrzej wypowiedzial sig
wroku 1661 angielski wydawca dziet
Galileusza, Thomas Salusbury:® ,Jego
Swigtobliwo$é [Papiez Urban VIII]
skutkiem tego poczut nieprzejednany
gniew na naszego autora, i myélac, se
zadna inna zemsta nie bedzie dostatecz-
na, zaangazowal swaj apostolski auto-
rytet (...}, aby potepié go 1 objaé zaka-
zem jego ksiazke jako heretycka;
prostytuujac opinie Kosciola dla swo-
jej prywatnej zemsty” ([5], 5. 79).

Znajdujemy tez w tej ksiazce dowdd
skutecznosci taktyki Inkwizycji, ktora
usitowata zastraszyé matematykow
1astronoméw w calej Europie (patrz
wyzej). René Descarfes, gdy dowie-
dziat si¢ o wyroku na Galileusza, jego
wymuszonych slowach skruchy i o uza-
sadnieniu wyroku, zrezygnowal z pu-
blikacji napisanego juz dzicta pt. Swiat.
(Zostalo ono opublikowane 14 lat po
jego $mierci, w roku 1664 — za$

? Wstawki w nawiasach kwadratowych po-
chodza ode mnie, cytaty to moje przekiady
z angielskiego thumaczenia,

* Salusbury byl pierwszym autorern, ktory
postawil hipotezg, Ze praprzyczyna procesu
i skazania Galileusza byla osobista uraza
papieza Urbana VIII, obrazonego za skary-
katurowanie go jako Simplicia — Prostacz-
ka, jednego z rozmdwedw w Dialogy Gali-
leusza.
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wszystkie dziela Kartezjusza zostaly
potepione przez Kosciél w rokn 1663
i wpisane do Indeksu Ksigg Zakaza-
nych w roku 1664). W liscie do Marina
Mersenne’a Descartes opisat swoja re-
akcje nastgpujaco: ,,Bylo to dla mnie tak
wielkim szokiem, Ze prawie postanowi-
lem spalié¢ wszystkie moje papiery,
a przynajmniej nie pokazywaé ich niko-
my innemu. (...} za zadne skarby §wia-
ta nie cheiatbym napisaé dzicla zawie-
rajgcego chocby stéwko potgpione przez
Koscidl, ale tez wolg utajnié je niz opu-
blikowaé okaleczone™ ([5}, s. 44).

Za Galileuszem wstawialy sie do
papieza Urbana VIII liczne wysoko
postawione osobistoéci, a wirod nich
—owcezesny polski krol Wiadystaw TV
Waza ([5], 5. 55-56). Wszystko bezsku-
tecznie. Spor polityczny Wiadystawa
IV z papiezem doprowadzil do zerwa-
nia stosunkdw politycznych Polski
z Watykanem w 1642 1,

Duch miodzienczej przekory nie opu-
$cit Galileusza nawet wtedy, gdy, bedac
juz ponad 70-lemim czlowiekiem, zyl
w areszeie domowym nakazanym wy-
rokiem Inkwizycji. W liscie do swojego
znajomego, paryskiego prawnika Elii
Diodati, zrelacjonowat przyjacielskie
odwiedziny, demonstracyjnie zlozone
mu przez wielkiego ksigcia Florenci,
1 skomentowat to tak: ,,Nie ucierpialem
zatem wcale w dwu sprawach, ktdre
powinny by¢ cenione ponad wszystko,
to jest zdrowiu i reputacji. (...) Zto i nie-
sprawiedliwo$¢ wyrzadzona mi przez
zazdros¢ i zlg wolg nie martwily i nie
martwia mnie weale. Przeciwnie, (...)
rozmiar tej obrazy jest pociecha dla mnie
i stanowi co§ w rodzaju zemsty; niesia-
wa obraca sig przeciw zdrajcom i lu-
dziom opanowanym przez ignorancje —
matke ziej woli, zazdroéei, zlodci
i wszystkich innych nikczemnych,
brzydkich wystepkow i grzechow ([5),
8. 56). Réwnie oryginalne mysli zawie-
ra list do innego wybitmego prawnika
i polityka, Nicolasa de Peiresc, z pOC'iZlQ—
kowaniem za wstawiennictwo: ,,...nie
mam nadziei na zadng poprawe, ponie-
waz nie popehnilem zadnego przestep-
stwa. Moglbym mieé nadzieje na aske
i wybaczenie, gdybym popeit biad, po-
niewaz za bledy ksigzeta moga zawie-
si¢ karg lub ulaskawié; lecz w stosunkn
dokogo$, kto zostal skazany niesprawie-
dliwie, korzystne jest dia nich by¢ suro-
wym, bo jest to przykrywka dla legal-
nofci postepowania” {[5}, s. 59).
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Po émierci Galileusza kontrowersjc
wokot jego ,,Dialogu” i wyroku Inkwi-
zycji z 1633 r. nie wygasly i przecho-
dzily skomplikowang ewolucje. Wyda-
rzenia te, opisane w ksiazee Finocchiaro,
nic sa powszechnie znane, wiec omo-
wig krétko te z nich, ktére wydaty mi
sig najcickawsze,

Przede wszystkim zwraca uwage
bardzo silny opér, jaki wéréd ludzi
Kosciola budzita mysl o przyznaniu sie
do blgdu. Niechgé ta sprawila, ze Ko-
sciot dlugo bronil sig przed wykredle-
niem dziet Kopernika i Galileusza z In-
deksu Ksiag Zakazanych nawet wtedy,
kiedy teoria Kopemika byta juz ogél-
nie zaakceptowana. Na przyktad, w ro-
kn 1757 Kongregacja Indeksu podjeta
decyzje, zaaprobowang przez papieza
Benedykta XIV, aby z najblizszego
wydania Indeksu usungé ogdlny zakaz
publikacji ksiag nauczajacych o ruchu
Ziemi i nieruchomosei Stonca. Wyda-
nie z roku 1758 nie zawiera juz tego
zakazy, ale nadal zawiera zakaz publi-
kacji pigeiu podstawowych ksiazek,
ktére w swoim czasie spopularyzowa-
ly system kopernikowski (autorami
tych ksiazek byli Kopernik, Paolo A.
Foscarini, Diego de Zunhiga, Kepler
i Galileusz [5] s. 138139 1 153-154).

Tg niechgé wzmagala swiadomoéé,
ze teoria Kopernika byla ogoélnie uzna-
wana w Swiecie protestanckim, wiec
przyznanie si¢ Kosciola do blgdu
wzmocnitoby jego protestanckich prze-
ciwnikéw. Relacje z protestantyzmem
daty okazjg do paru kontrowersji we-
wnatrz Kosciola. Papieski konsultant
zroku 1757, Carlo Lazzari, argumen-
towal, ze cofnigcie decyzji Inkwizycji
z roku 1633 odbierze brofi przeciwni-
kom Kosciola katolickiego, a Koécio-
lowi przysporzy szacunku. Przywolat
on jako argumenty przyklady z prze-
szlodei i skomentowal je nastepujaco:
»Czasem heretycy byli pierwsi lub naj-
bardziej precyzyjni we wskazéwkach,
jakie nam dawali w sprawach kosciel-
nych; nie zostaly one odrzucone” ([5],
s. 149).

Poniewaz otwarte stawanie przeciw-
ko teorii Kopernika coraz bardziej izo-
lowato Kosci6t od érodowiska nauko-
wego, autorzy sprzyjajacy Kosciolowi
proébowali réznych retorycznych sztu-
czek. Na przyklad, francuski dzienni-
karz Jacques Mallet du Pan opubliko-
watl w roku 1784 w dzienniku Mercure
de France obszerny wywod, w kiérym
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dowodzit, ze Galileusz nie byl przesla-
dowany za swoje poglady naukowe,
tylko za niewla$ciwe wypowiedzi
z dziedziny teologii ([S], s. 159-163).
Podkreélat tez, ze Galileusz byt tralkto-
wany przez Inkwizyejg z niczwyktym
szacunkiem, np. nie zostal zamkniety
w wiezieniu, lecz mieszkat w wygod-
nych apartamentach. Wypowiedzi tego
rodzaju byly w poZniejszych latach
powtarzane w innych publikacjach bez
podania #zroédia i przeksztaicaly sig
w mity. Po artykule du Pana ukazata sig
w tej samej gazecie replika Girolamo
Ferri, ktéry stwierdzil, Ze ,,przesada
w prawdzie jest klamstwem” ([5],
8. 161) — bylo to podsumowanie tech-
niki polemicznej du Pana.

Girolamo Tiraboschi, jezuita i biblio-
tekarz ksiecia Modeny, w roku 1797,
w 10. tomie swojej 13-tomowej historii
literatury wloskiej dowodzi, Zze Galile-
usz sam na siebie §ciagnal nieszczescie,
poniewaz prezentowal swoje poglady
w sposdb zbyt natarczywy oraz wyka-
zywat zbyt wielki zapat i pasje w dys-
kusjach ([51, 5. 167). Swdj wywod Tira-
boschi podsumowal rada: ,,Niech ten
przyklad bedzie lekeja dla uczonych
mezow: aby byli bardziej ostrozni w star-
ciach nie tylko z powszechna opinig in-
nych akademikéw, ale takze z przesa-
dami ludzi; 1 niech dadzg sie przekonac,
ze¢ im bardziej obrofcy prawdy unikaja
uZywania przemocy lub podstepu w da-
zeniu do celu, tym latwiej prawda sta-
nie sie znana i zatriumfuje nad biedem”
([5], s. 172).

Losy dokumentéw Inkwizycji pod-
czas wojen napoleofiskich byly bardzo
burzliwe. Armia Napoleona w roku
1798 zajela Rzym i oglosita detroniza-
cje papieza Piusa VI. Papiez zostal de-
portowany do Florencji. Nastepny pa-
piez, Pius VII, na krétko wrécit do
Rezymu za zgoda Napoleona, ale nie byl
mu postuszny w sprawach polityki mie-
dzynarodowej, wige zostal tez zdetro-
nizowany w roku 1809 i deportowany
do Francji. W roku 1810, na rozkaz
Napoleona, cate ogromne archiwum
papieskie zostalo przetransportowane
z Rzymu do Paryza,* a nastgpnie, w ro-
fu 1811, rozpoczeto prace nad komplet-
nym tlumaczeniem na francuski i wy-
daniem tej czgéci archiwum, ktéra

4 Papieskie dokumenty zostaly przewiezio-
ne do Paryza w trzech konwojach; pierwszy
z nich zawierat 3329 skrzyn i kosztowal 179
320 liréw wloskich ({5], s. 176).
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dotyczyta sprawy Ga-
lileusza ([5], s. 175—
—177). Osobisty bi-
bliotekarz Napoleona,
Antoine A. Barbier,
tak argumentowal
za publikacja ([5],
5. 176): ,Dowodzg
one dobrej wiary
i §wiatiodci umysiu
uczonego astronoma
i rownoczeénie ujaw-
niaja perfidie i igno-
rancje jego oskarzy-
cieli. Opublikowanie
tych dokumentow jest
godne panowania Wa-
szej Cesarskiej Mo-
§ci.” Projekt zrealizo-
Wano czesciowo, jego
kontynuacjg przerwa-
la kleska Napoleona,
Nowy francuski rzad restytuowat mo-
narchi¢ i zdecydowal, ze archiwa pa-
pieskie maja wrocié do Rzymu. Ale fu
rainterweniowal rachunek ekonomicz-
ny. Objetos¢ dokumentéw i koszt ich
transportu spowodowaly, ze 2/3 z nich
zniszezono albo sprzedano producen-
tom tektury. W ten sposob przepadto
na zawsze 3600 toméw protokotdw
z proceséw i 300 tomow wyrokow sa-
déw Inkwizycji (153, s. 178). Od znisz-
czenia ocalaly dokumenty procesu Ga-
lileusza, ktdre juz w XVIII w. zostaly
wydzielone z ogdinego archiwum i by-
1y przechowywane osobno. Francuscy
dysponenci tych dokumentéw ociagali
sie jednak ze zwrotem. Zagingly one
na czas diuzszy i wrécily do Rzymu
dopiero w roku 1843 ([5], 5. 223 1230).

Wspomniana juz sprawa Settelego
ciagnela sig diugo ([5], rozdz. 10). Za
opublikowaniem ksigZki Settelego opo-
wiadatla sie wickszo$¢ tudzi z krggu pa-
pieza i Inkwizycji. Cenzor Anfossi stal
jednak na stanowisku, ze zakaz z roku
1616 nadal obowiazuje nie tylko for-
malnig, ale tez jest merytorycznie stusz-
ny. (,,Swieta Kongregacja powiedziala
nam, ze twierdzenie, jakoby ruch ob-
rotowy naszego globu byt prawdopo-
dobny, jest bardzo powaznym blgdem”
—[5], 5. 213.} W obronie swojego sta-
nowiska walczy! twardo 1 nieustgpli-
wie, posuwajac si¢ nawet do odmowy
wykonania decyzji papieza i sadu In-
kwizycji. Narazil sig¢ przy tym na
§miesznodé, gdy opublikowal pole-
miczng broszurke, na wydanie ktdrej
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Portret Galileusza. Zrédio; Wikimedia Commons
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sam sobie wydal zezwolenie jako pa-
pieski cenzor. To niepostuszenstwo
Sciagnglo na niego ryzyko stanigeia
przed sgdem Inkwizycji w roli oskar-
zonego, ale w tym wypadku Koseidl
okazal sig wyrozumialy. Maurizio Be-
nedetto Olivieri, konsultant Inkwizy-
cji w tej sprawie, poddal wszystkie
argumenty Anfossiego bezlitosnej
i miazdzacej krytyce, lecz w konkluzji
stwierdzil, Ze byly to bledy popelnione
w dobrej wierze 1 z nadmiaru gorliwo-
§ci. ,,Zostal on uwiedziony przez oso-
by, ktore byly nickompetentne, ale kto-
re wydawaly mu sie (i jestem pewien,
ze byly) «poza wszelkim podejrze-
niem»” ([51, 5. 217-218).

Raport Olivieriego jest w calosei
zacytowany w ksiagzce Finocchiaro,
Zawiera on wszechstronng analize sy-
tuacji z XVII i poczatku XIX w. Oto
charakterystyczny fragment: ,,...istnie-
je wiele innych przykladdw vezonych,
ktérzy, mimo Ze przedstawiali kontrar-
gumenty, zastrzezenia 1 poprawki im
nakazane, réwnoczesnie starannie da-
wali do zZrozumienia, ze zostali do tego
zmuszeni przez innych, lecz oni sami
w rzeczywistodei sklaniali sie ku po-
parciu michu Ziemi” [Tu praykiady
nazwisk i sytuacji]. ,,Utomnoé¢, moral-
na i inng, tych zewnetrznych deklara-
¢ji poshiszenstwa, ktore wrzeczywisto-
sci sa symulowane, jest dla mnie
mocnym powodem do nsunigeia zaka-
Zzu” ([5], s. 212). Finocchiaro stwierdzit
jednak, ze argunmentacja Olivieriego
w swojej koncowe] wymowie jest dosé
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niebezpieczna. Olivieri dowodzit bo-
wiein, ze w roku 1820 nalezalo odwo-
la¢ zakaz nauczania kopernikanizmu
iusunaé kopemikanskie ksiazki z In-
deksu, ale z rdéwna stanowczoseia do-
wodzil, Ze decyzja Inkwizycji podjeta
w roku 1633 byla, w tamtym momen-
cie 1 przy 6wozesnej wiedzy naukowej,
stuszna ([5], s. 221).

Jedna z najoryginalniejszych byla
wypowiedZ szkockiego fizyka Davida
Brewstera (znanego nam z badan nad
polaryzacjg $wiatla), kiéry byt teolo-
giem z wyksztalcenia i mial uprawnie-
nia kaznodziei. W roku 1835 opubli-
kowat on raczej nieprzyjazna biografig
Galileusza, a gléwny zarzut byt naste-
pujacy: ,Ale jakie usprawiedliwienie
mozemy wymysli¢ dla upokarzajace-
g0 przyznania sig do winy i odwolania
pogladéw przez Galileusza? Dlaczego
ten mistrzowski duch swojego okresu
— ten wysoki kaplan gwiazd — ten
sedziwy medrzec, ktorego wspaniala
kariera byta bliska ukoronowania —
dlaczego odrzucit korone meczennika,
ktérej sam pozadal, i ktéra, upleciona
z nie$miertelnych lauréw, miata wia-
$nie zstapi¢ na jego glowe? (...) Gali-
leusz stchérzyt budzkim strachem, 4 je-
go poddanie sie bylo ocaleniem
Koéciola. Miecz Inkwizycji opadt na
jego zniszezony kark; i chociaz jego
uderzenie nie bylo fizyczne, spadt on
z fatalnymi skutkami moralnymi dla
osobowosci ofiary i dla godnoéei na-
uki” ([5], s. 224-225),

Druga polowa XIX w. byla zlotym
okresem badan nad sprawa Galileusza.
Wszystkie dawniejsze mity i interpreta-
cje roznych szozegdlow fej sprawy zo-
staly od nowa, wszechstromnie i grun-
townie przebadane ([5], rozdz. 11).
Odnaleziono nieznane przedtem histo-
rykom dokumenty, po raz pierwszy nie-
ktoérzy $wieccy historycy uzyskali do-
stgp do oryginalnych dokumentow
Inkwizycji z XVII w., co zaowocowato
nowymi hipotezami i wnioskami (mie-
dzy innymi o sfalszowaniu ostrzezenia
Galileusza 7z roku 1616, umieszezone-
go w dokumentach procesu z 1633, [5]
8. 242-254, patrz tez [1]). Ten renesans
nastapit takze po stronie wrogéw Gali-
leusza, wéréd kiérych wspomnieé trze-
ba Marino Mariniego, dyrektora tajne-
go archiwum Watykanu. Swéj wywéd
w obronie Kosciota podsumowat on tak:
,Musimy stwierdzié, ze prawdopodob-
nie nigdy nie bylo procesu sadowego tak
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sprawiedliwego i madrego jak ten” ([5],
8. 230).

Szczegolnie zastuzonym badaczem
w tym okresie stal sig Austriak Karl von
Gebler. Syn zawodowego Zolnierza
(marszatka) i sam z poczatku Zzohierz,
opuscil armig z powodu zlego stanu
zdrowia i jako samouk zabral sig za
badanie historii sprawy Galileusza,
W wicku 26 lat, w roku 1876, opubli-
kowat ksigzke, kidra zdobyla mu taki
szacunek, ze uzyskat dostep do archi-
wow watykanskich 1 w spos6b bardzo
staranny wykorzystal i przygotowat do
publikacji znalezione tam materiaty,
Odpisy i obja$nienia dokumentéw zo-
staly wlaczone do wioskiego i angiel-
skiego thumaczenia jego ksiazki, ktére
ukazaly si¢ w roku 1879. Niestety, au-
tor nie doczekal wydania — zmart
w roku 1878, Wedhg Finocchiaro jest
to najlepsze opracowanie tych doku-
mentow i jest uzyteczne jeszcze dzisiaj,
przynajmniej jako punkt wyjciowy do
badan ([5], s. 255).

Na fali tego zainteresowania, w po-
blizu Villa Medici w Rzymie, wznie-
siono w roku 1877 marmurowa kolum-
ne upamigtniajaca Galileusza, na ktérej
umocowano tablicg z napisem ,,Patac
w pobliZu tego miejsca, kiedys$ naleza-
cy do rodziny Medici, byt wiezieniem
Galileo Galilei, ktérego wina bylo, ze
zobaczy!l Ziemie krazaca wokél Ston-
ca. SPQR MDCCCXXXVIT” ([5],
8. 261).°

Podsumowaniem ziotego okresu bylo
narodowe wydanie kompletnego zhio-
ru dziet Galileusza. Decyzja krola wio-
skiego wydanie zostalo sfinansowane
z pafistwowej kasy i ukazato sie w20
tomach w latach 1890-1909, pod re-
dakeja zespolu naukowego, ktérego
przewodniczacyrm byl Antonio Favaro.
Na mocy decyzji papieza Leona XIII,
panujacego w latach 1878-1903, Fava-
to uzyskal dostep do tajnego archiwum
Watykanu i do jeszcze frudniej dostep-
nego archiwum Inkwizycji w Rzymie,

Najwazniejszym wydarzeniem
okresu panowania Leona XIIT bylo

* Skrét SPQR oznacza ,,Senatus Populusque
Romanus” — [w imieniu] Senatu i ludy
rzymskiego. Umieszczanie go na budowlach
i symbolach panstwowych jest wloskq tra-
dycja wywodzaca sie 2 czasdw rzymskich,
Scisle méwige, Villa Medici nie byla wie-
zieniem Galileusza, tylko rezydencjg amba-
sadorOw Toskanii w Rzymie, w kidrej In-
lewizycja pozwolita Galileuszowi mieszkad
podczas procesu w 1633 1.
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opublikowanie encykliki ,,Providentis-
simus Deus” w roku 1893. Papiez,
miejscami prawie cytujac zdania Gali-
leusza, ale nie powohujac sie na niego
w zadnym fragmencie, ustanowit jego
poglad na relacje miedzy nauks i reli-
gia jako oficjalng doktryne Koéciola
([5], 5. 263-266).8

Nie zakoficzyto to jednak kontro-
wersji. W roku 1908 fizyk Pierre Du-
hem opublikowat ksigzke, w ktorej do-
wodzil, Ze teorie fizyczne nie sg
wyjaénieniami zjawisk natury, za$ ich
hipotezy nie sa stwierdzeniami o natu-
1ze, lecz tylko zalozeniami majgcymi
doprowadzi¢ do wnioskéw zgodnych
z do$wiadczeniem., Na bazie tego
stwierdzenia dowodzil, ze Koscidt
w osobach papieza Urbana VIII i kar-
dynala Bellarmino wykazat sig w XVII
w. lepszym zrozuinieniem nauki niz
Kepler i Galileusz ([5], s. 267).

Juz w XIX w. temat sprawy Galile-
usza wszedt do literatury artystycznej,
ale dopiero w wieku XX pojawily sie
dwa dzieta, ktére zdobyly duzy rozglos
i popularnos¢. Byl to dramat teatralny
Bertolda Brechta, ktéry w trzeciej wer-
sji nosil tytut ,,Zycie Galileusza”, oraz
niby-historyczna rozprawa Artura Koe-
stlera pt. ,,Lunatycy: historia zmiennej
wizji Wszech§wiata w oczach ludzi”.
Drarnat Brechta, w pierwszej wersji
napisany w roku 1938 i przerobiony po
raz ostatni w latach 1953-1956, do toku
1966 mial przynajmniej 89 przedsta-
wien teatralnych na catym §wiecie ([5),
s. 297). Obszerne streszezenie utworn
Brechta ({5], s. 297-302) sprawia wra-
Zenie, 7e autor prawie wiernie odtwo-
rzyt wydarzenia z zycia Galileusza,
z malo istotnymi literackimi podkolo-
rowaniami. Galileusz nie jest jednak
w tym utworze bohaterem jednoznacz-
nie pozytywnym. Brecht zarzuca mu,
#e podjal walke przeciwko Kosciolo-
wi, od ktorej mogt sig uchyli¢ (tak jak
Kopernik), a nastgpnie przegrat ja przez
dezercje ([5], . 305).

Utwor Koestlera, opublikowany
w roku 1959, jest paszkwilem na Gali-
leusza, pelnym niezgodnych z faktami
historycznymi oskarzen, dowodzacych,
ze autor czytal stare teksty nie w petni
je rozumiejac. Giéwnym oskarzeniem
Koestlera bylo to, ¢ z winy Galileusza
nastapit konflikt wiary i nauki, ktérego
konsekwencje trwaja do dzi$ (5],

€ Patrz czwarty akapit niniejszego tekstu,
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5. 306-317). Mimo to, nie mozna od-
mowié trafhodci jednej z uwag: ,Jego
[Galileusza] metoda polegata na robie-
niu po$miewiska z przeciwnika —
w czym niezawodnie odnosit sukces,
niezaleznie, czy mial racje, czy sig
mylit (...). To byta doskonata metoda,
aby osiggnaé chwilowy sukces i zrobi¢
sobie wroga na cale Zycie. Metodg, tg
nie dowodzil on swoich racji, ale nisz-
czyt argumenty przeciwnika.” ({5},
s. 310).

Raz w swojej historii Kosciol zbli-
zy! sie na odleglo$¢ pdt kroku od rze-
czywistej rehabilitacji ([5], rozdz. 6).
Z okazji 300-lecia smierci Galileusza,
przypadajacego w roku 1942, Papieska
Akademia Nauk postanowita opubliko-
wac ksiazke przedstawiajaca jego spra-
we w sposdb obiektywny. Na autora
wyznaczono Pio Paschiniego, ksigdza
z Udine, ktéry byt wtedy prezydentem
Uniwersytetu Lateranskiego w Rzymie.
Odméwil on z poczatin, tlumaczae si¢
brakiem przygotowania w dziedzinie
fizyki, takze w dziedzinie historii byl
specjalista od innego okresu i innych
tematdw, Wskutek usilnego nalegania
prezesa Akademii, Agostino Gemelli,
zmienil jednak decyzje — 1 zrobil wig-
cei, niz od niego oczekiwano. Przepro-
wadzil gruntowne studia, wskutek kto-
rych pisanie przeciggnelo sig az do
roku 1945, Napisane przez niego dzie-
lo byto pelne ostro sformutowanych
zarzutdw pod adresem Ko$ciola 1 In-
kwizycji. Recenzenci z Akademii za-
rzucili Paschiniemu miedzy innymi, ze
zbyt surowo ocenil jezuitow. Paschini
odméwil dokonania zmian w tekécie,
Akademia odmdwila wige publikacji
i skierowala sprawe do watykanskiego
Sekretariatu Stanu. Decyzja papieza
Piusa XII sprawa zostala przekazana
Swieternu Urzedowi. O stawianych mu
zarzutach Paschini dowiadywat sig ust-
nie z rozméw z osobami zajmujacymi
sie sprawa ([5], s. 321-322). Zarzuty
dotyczyly gléwnie trzech spraw: 1. We-
dlug funkejonariuszy Sw. Urzedu,
ksiazka byla apologia Galileusza, nie-
obiektywnie przedstawiajacq rolg Ko-
§ciola; 2. Galileusz nie byl w stanie
przedstawié¢ przekonujacego dowodu
modelu Kopernika; 3. Krytyka konsul-
tantow Inkwizycji z roku 1633 byla
zbyt ostra, Odpowiedz Paschiniego na
zarzuty, zrelacjonowana przez Finoc-
chiaro ([5], s. 323), zawierala nastgpu-
jace stwierdzenia: Nie ma niczego
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obiektywnego ani bezstronnego
w mowieniu, Ze argumenty obu
stron sg jednakowo mocne, gdy
w rzeczywisto$ci nie sa, Zarzut
o braku przekonujacego dowo-
du stosuje sie z jeszeze wigksza
sita do modelu geocentryczne-
go. Natomiast obcigzajac kon-
sultantow odpowiedzialnoscia
za bledna decyzjg, Paschini
zmniejszat odpowiedziaino$é
Koéciola i Inkwizycji. W liscie
do swojego przyjaciela Giusep-
pe Vale Paschini tak wyjaénit tto
swoich trudnosci: ,,Jest jasne
jak stonce, ze jezuici 1 domini-
kanie tracq twarz w tej aferze
inie lubig, gdy si¢ im o tym
mowi” ([5], 5. 324).

Wieszcie, w roku 1946 Swig-
ty Urzad postanowit odlozy¢
ksigzke Paschiniego ,,na potke”,
decyzja zostata zatwierdzona
przez watykanski Sekretariat
Stanu, za$ autorowi postanowiono wy-
placié 20 000 lirdw honorarium. Pas-
chini umart w roku 1962, lecz przed-
tem, w testamencie, przekazal rekopis
swojemu wiernemu asystentowi Mi-
chele Maccarrone (5], s. 326).

Po $mierci mistrza Maccarrone
podjal starania o wydanie dziela.
Okazja do tego byla 400. rocznica uro-
dzin Galileusza, przypadajaca w rola
1964 i odbywajacy si¢ w tym czasie 11
Sob6r Watykanski. W roku 1964 Swig-
ty Urzad podjat decyzje o wydaniu
ksigzki bez stawiania zadnych warun-
kow i zlecit sprawe Papieskiej Akade-
mii, ktéra mianowata belgijskiego je-
zuite, Hdmonda Lamalle, redaktorem
wydania. Ksiazke opublikowano jesz-
cze w tym samym roku 1964. Poprze-
dzal ja wstep Lamalle’a, w ktdrym po-
stawil on Paschiniemu szereg zarzutow,
m. in. takie: ksigzke napisano 20 lat
wezebniej, a od tamtej pory nauka hi-
storii zrobita duzy postep; Paschini nie
byt specjalista od tematu; opart sig tyl-
ko na narodowym wydaniu dziet Gali-
leusza i nie skonsultowat innych Zrodet;
w zwigzku z tym Paschini widzial
wszystkie fakty tylko oczami Galile-
usza 1 jego ucznidw ([5], s. 327-328).
W konkluzji wstepu Lamalle stwierdzit
jednak, 7¢ nie byloby wlasciwe zmie-
nianie wymowy ksiazki ant dopisywa-
nie do niej drugiej w postaci obszer-
nych przypisdw, totez ,nasze zmiany
(...) byly rozmyélnie bardzo dyskret-
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ne; ograniczyly si¢ one do poprawek,
ktore naszym zdaniem byly niezbedne
i do minimalnej aktualizacji bibliogra-
fii” ([5], s. 328).

Szezebliwe zakonczenie sprawy?
Tylko z pozoru. Prawdziwy epilog na-
stapil 14 lat poZniej. Przedtem jednak,
w koncowym dokumencie Soboru Wa-
tykanskiego II, wstawiono krotki frag-
mencik o relacjach nauki i wiary, w kto-
rym w przypisie wspomniano ksiazke
Paschiniego. Soborows dyskusjg o tej
sprawie tak relacjonuje protoké!: ,.Ga-
lilet, — Niewladciwe jest méwic o tym
w dokumencie, — Nie zmuszajmy Ko-
$ciota do powiedzenia: popemilismy
blad. Sprawa powinna by¢ osadzona
w kontekscie tamtych czasow, W ksiaz-
ce Paschiniego wszystko jest przedsta-
wione w prawdziwym éwietle” ([5],
5. 329).

W roku 1978 seminarium duchow-
ne w Udine zorganizowalo konferen-
¢je dla uczezenia stulecia uredzin Pas-
chiniego. Biblioteka seminarium
posiadala oryginalny tekst ksigzki Pas-
chiniego podarowany jej przez Maccar-
rone po publikacji. Jeden z uczestnikow
konferencii, Pietro Bertolla, postanowil
pordwna¢ oryginat z opublikowana
wersjg — 1 zrobil zaskakujace odkyy-
cie. Deklaracja Lamalle’a, zlozona we
wstepie do ksiazki, okazala sig niezgod-
na z prawda. Ingerencji edytorskich
bylo wprawdzie nicwicle, ale wszyst-
kie zastepowaty tezy Paschiniego, nie-
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pochlebne dla Kosciola i inkwizytoréw,
tezami odwrotnymi — z argumentami
autora zastapionymi przez catkiem inne
zdania Lamalle’a. Podanie przykladéw
wymagatoby przytoczenia zbyt obszer-
nych cytatéw (patrz {5], s, 331-337).

Koécidl nie zajal w tej sprawie zadne- .
go oficjalnego stanowiska i, jak dotad,

sprawa ta nie miala dalszego ciagu. Az
sig prosi o komentarz, od ktérego Fi-
nocchiaro sig powstrzymal: tak niewie-
le brakowalo, aby Ko$cidl dokonat wte-

dy prawdziwej autorehabilitacji.'_Cala '

zmudna praca zostata juz zrobiona

przez ksiedza Paschiniego, z inicjaty-
wy Papieskiej Akademii Nauk..,

Chrzescijafiska pokora jeszeze raz prze-
grata z intrygami.

Ostatnig czeécig ksigzki [S] jest opis
wydarzen z lat 1979-1992. To nie jest
koniec historii sprawy, rézne wazne
teksty pojawily sie pézniej, ale takie
ramy autor narzucit swojemu dzichy,
Do tego $wiezego jeszeze tematu dodat
on kilka mato znanych szczegélow. Az
do roku 1979 ludzie Koéciota przyzna-
wali co najwyzej, ze w roku 1633 Ko-
sci6t popemit bigd. Jan Pawet II jako
pierwszy czlowiek Koéciola zasugero-
wal, Ze Kodcidl dopudcit sig zfego czy-
nu (,,wrongdoing™ — [5], s. 340); ko-
mentarz ten znalazi sie w mowie
papieza wygloszonef w roku 1979 pod-
czas zebrania Papieskiej Akademii
Nauk, zwolanego dla uczczenia 100
rocznicy urodzin Einsteina, Wkrétce
potem papiez wezwal do podjecia
przez Koécidt nowych badafi nad
sprawg Galileusza, Badaniom mialy
przySwiecaé irzy zasady: bezsironna
wspolpraca strony naukowej i koéciel-
nej, gotowosé kazdej strony do uzna-
nia wlasnych bledéw i zashug drugie;
strony oraz wykazanie harmonii mie-
dzy wiarg i nauka ([5], s. 340-341).
Prasa zaczela wtedy pisaé o ,rehabili-
tacji” — Koécidl tego slowa nie wzy-
wat ([5], s. 343). Komisja, powolana
w roku 1981, miata kilka tematycznych
podkomisji, majgeych 2a zadanie zba-
danie roznych filozoficznych i tele-
ogicznych aspektéw sprawy, ale nie
bylo w jej skladzie ekspertdw od Gali-
leusza, nie byfo niekatolikéw i byty
tylko dwie osoby $wieckie. Kardynat
Agostino Casaroli, watykanski sekre-
tarz stanu, ktéry powolal komisjg,
w swoim piSmie nakreslil jej tez bar-
dziej ograniczone zadania, niz zrobit to
pierwotnie papiez. Jej zadaniem mialo
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by¢ wielostronne ,,powtérne przemy-

slenie” sprawy Galileusza: ,,To nie ma

byé rewizja procesu ani rehabilitacja,

-ale spokojna i obiektywna refleksja”
([5], s. 344). Tak wiec od samego po-
- czatku zadania, ktére postawiono ko-

misji, mijaly si¢ z gléwnym punktem

_spofecznych oczekiwatt. Z inicjatywy

komisji podjgto szereg badan, miedzy
innymi kolejne przeszukanie i opubli-
kowanie koscielnych archiwéw rzym-
skich, ale rezultat koncowy catej akeji
byl doéé jednostronny. Nie bylo to
wszechstronne przemyélenie sprawy,

-tylko poszukiwanie dowod6w dla z gé-

ry postawionej tezy o harmonii nauki
i wiary ([5], s. 347-348).

- Wérdd ksigzek opublikowanych
w okxesie prac komisji znalazlo sie tez
dzieto niemieckiego jezuity Waltera
Brandmiilera, bgdace kolejna apologia
Kodciota. Podstawowsq tezg ksiagzki
bylo stwierdzenie, ze kazdy ma prawo
do popetniania bledéw, wicc nie nale-
zy potepiac¢ Inkwizycji za jej blad ([5),
s. 348-350). Ksiazka Brandmiillera sta-
la sig potern gléwnym zradlem, na kio-
rym opart sig kardynal Paul Poupard
w ofigjalnym podsumowaniu prac ko-
misji. Warto zacytowaé tu madra opi-
nig Finoechiaro: , Poupard do§wiadczyt
odwiecznego klopotu laikéw, ktorzy
polegaja na ekspertach: eksperci cze-
sto nie zgadzajg sig ze soba, a wiedy
mozna sobie wybierad i przebieraé mie-
dzy nimi dla uzasadnienia kazdej kon-
kluzji” (5], s. 352). Autor wykazaljed-
nak, ze Poupard postugiwat sie tekstem
Brandmiillera w sposéb niedbaty i do-
puscil sig szeregu przeinaczen ([5],
$. 352-353), Koficowe przemdwienie
papieza, zamykajace prace komisji, wy-
kaznje wickszy stopief zrozumienia
sprawy, ale bylo sformutowane w dy-
plomatycznym jezyku, ktéry tylko po-
zwalal domysiaé sig, ze papiez nie we
wszystkim zgadza sie z Poupardem
([, s. 3541 357).

Ksigzkg zamyka rozdziat pod tytu-
fern , Niedokonczona sprawa’ {,,Unfi-
nished business”). Zawiera on m. in,
informacje, ze jedng z reakeji na prace
komis;ji bylo twierdzenie, iz do szere-
gu mitdw zwiazanych z Galileuszem
1 jego sprawg doszed! jeszcze jeden: mit
o tym, Ze Koscidl zreahabilitowal Ga-
lileusza ([5], s. 359 — autor cytuje tg
opinig, ale nie przyjmuje jej za swojg).

Ksigzka Finocchiaro jest napisana
z imponujaca erudycja 1 jest podsumo-
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waniem dorobku naukowego zycia au-
tora — najwyrazniej przeczytal on
wszystkie teksty, na ktore sig powolu-
je.” Gdy potrzebne bylo tlumaczenie
z innego jezyka, poréwnywal krytycz-
nie wszystkie istniejace wersje i czgsto
thumaczyt sam, a przy kazdym nazwi-
sku dawnego autora lub postaci histo-
rycznej, ktére wymienia, podany jest
krotki zyciorys. Jedyny zarzut, jaki
mozna by postawié ksiazce to ten, 7o
na ogot unika ona przedstawiania fi-
zyczngj trefei rénych dyskusji, np, nie
wyjasnia, jakie bylo (bledne) objasnie-
nie przyczyny plywow na Ziemi przez
Galileusza albo w jaki sposéb, wedhig
Galileusza, obserwowane cechy plam
slonecziych mialy dowodzié heliocen-
tryzmu i obala¢ geocentryzm (ap. na
s. 315). To sa jednak drobiazgi, kt6re
zainteresowany czytelnik, zwlaszcza
fizyk, tatwo sobie vzupetni z pomoca
innych Zrodel. To wspaniate dzielo sta-
nie si¢ pewnie kolejna klasyczng po-
zycja literatury nt. sprawy Galileusza.
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