RECENZIE

Galileusz

James.Reston Jr.: Galileusz,.z jez..angielskiego .przefozyt
Adam Szymanowski, Wydawnictwo Prészyfiski i $-ka, War-
szawa 1998, s. 396.

Ksigzka ta, pozujaca na biografie Galileusza, jest
spbiniona préba zarobienia pieniedzy przez Autora i Wy-
dawce na kontrowersji, zwiazanej z .rehabilitagjg” Gali-
leusza w 1992 r. Sadzac z tresci i stylu, jest ona przezna-
czona dla czytelnikéw sensacyjnych i plotkarskich pise-
mek. Autor jest z zawodu dziennikarzem, ktéry pewnego
dnia postanowit napisaé co$ o historii i wybrat sobie te-
mat , Galileusz”, Przez nastepne trzy lata, jak sam o tym
pisze w zakonczeniu ksigzki, korzystat z pomocy réznych
uprzejmych ludzi, ktérzy uczyli go jezyka wioskiego, go-
écili we Wioszech, wpuszczali do bibliotek i archiwdw, po-
kazywali ciekawe miejsca. Przytoczona na konficu ksigzki
bibliografia jest imponujaca 1 jej cz¢5¢ zostata w tek-
&cie rzeczywiscie wykorzystana. Nijestety, Autor nie po-
zby} sig typowego dziennikarskiego skrzywienia zawodo-
wego, ktore kaze mu w kazdym temacie poszukiwaé akeji
i sensacji, zwracaé uwage na scenerig, zachowania i wy-
glad zewnetrzny ludzi, a przy tym unikaé glebszego weho-
dzenia w jakikolwiek temat, bo to nudne —~ dla niego sa-
megeo | dla spodziewanych czytelnikéw. Tymi tematami,
ktdrymi oczywidcie nalezalo sie zajaé przy okazji hiografii
Galileusza, sa matematyka, fizyka i rola Galileusza w ich
rozwoju. Niestety, na zaden z tych tematéw Autor nie ma
nic do powiedzenia. Jego podejécie do zagadnienia dobrze
ilustruje kilka cytatéw z ,Podzigkowan” na koncu ksigzki:
1} [Ojciec Josef Metzler] ,Pozwolit mi nawet zobaczyé
pilnie strzezony oryginalny protokdt rozprawy Galileusza”;
2) .Z Rzymu udatem sig do Florencji, zeby spedzic pare
dni w tamtejsze] Bibliotece Narodowej i w Instytucie Hi-
storit Nauki”; 3) \W Padwie poznatem takze dr. Thomasa
B. Sattle'a, ktéry przez trzydziesci lat prowadzif badania
nad Galileuszemn i zajmuje sie teraz odtwarzaniem niektd-
rych z jego wezesnych dofwiadczen”.

Brzmi to imponujaco, ale:

1. W ksigzce nie ma zadnego $ladu po tym ,zobacze-
nie". Nie ma ani jednej fotokopii z protokotéw, a sa one
dostepne, poniewaz sam widywatemn je w innych ksigz-
kach i artykutach. Cytaty z protokotéw zostaly oczywi-
écie odpisane z innych, publicznie dostgpnych Zrédef (sg
one dostgpne takZze w Polsce) i nie trzeha bylo zawracaé

glowy kustoszowi archiwum w Watykanie.

2. Czytelnicy Postgpdw Fizyki na pewno maja wia-
sne doSwiadczenia z pracg w bibliotekach i wiedza, ile
mozna zrobié po ,spedzeniu paru dni” w bibliotece. Au-
tor nie pisze, co wlasciwie tam robif.

3. Ksiazke o Galileuszu powinien oczywiscie napisaé
dr Sattle. W ksigzce Restona nie ma zadnej wzmianki
o doswiadczeniach Galileusza — zadnych opiséw, ilustra-
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cji, reprodukeji jego oryginalnych rysunkéw. Nie jest wigc
jasne, po co Mr Reston ,poznat’ dra Saitle'a i po co
o tym-poznaniu napisat. -~ o+ o owe o o

W ostatnim zdaniu ,Preludium" Autor pisze: JJa
jednak, patrzac na zycie Qalileusza, bede sie starat
uchwycié moment, kiedy narodzita sie historia nowo-
zytna". Ta pompatyczna deklaracja nie zostala zreali-
zowana nawet w przyblizeniu. Jak sie wydaje, rzeczywi-
stym (i czgiciowo zrealizowanym, ale w ztym stylu) celem
ksigzki byt protest przeciwko niegodziwoéci, jaka Koscidt
wyrzadzit Galileuszowi w 1633 r. i raz jeszeze w roku
1992, gdy pod ptaszczykiem ,rehabilitacji” przemycit po-
wtérne oskarzenie swojej ofiary i samousprawiedliwiente.
Ten cel mozna by byto zaakceptowaé, gdyby Autor miat
do powiedzenta coé rzeczywiicie nowego i pouczajacego.
W opisie wydarzen z XVII w. Autor nie doréwnuje jednak
ani erudycja, ani bogactwem dokumentacji, ani nawet ta-
lentem literackim de Santillanie, ktéry opisat to wszystko
juz 40 lat wezesniej (patrz nizej). Natomiast o pracy ko-
misji powolanej przez Jana Pawfa Il nie dowiadujemy sig
niczego poza tym, ze istniata i ze zle wykonata swoja ro-
botg, co jest zgodne z prawda, ale bylo mato odkrywcze
juz w momencie ukazania sie¢ amerykafskiego wydania
recenzowane] ksiazki (1994).

W tej historii same fakty i cytaty z dokumentdw
méwig mocno 1 jednoznacznie — wystarczyloby uperzad-
kowaé je | dodaé objasnienia okolicznosci historycznych.
Autor tymczasem wielokrotnie apeluje do emocji czytel-
nika, zaprzegajac chetnie do pomocy technike zapozy-
czona z teatrzykéw kukietkowych, w ktérych postaé ne-
gatywna musi by¢ tez brzydka albo straszna z wygladu,
a pozytywna — ladna i sympatyczna. Oto charaktery-
styczne przyktady. Na s. 152 ksigze Federico Cesi, zato-
zyciel Accademia dei Lincei, niestrudzony pogromca §re-
dniowiecznej ciemnoty, entuzjasta nauki i obrofca Galile-
usza, postaé bardzo pozytywna, opisany jest tak: ,Miat
mita, niemal niewiescig, owalng twarz, cienkie fantazyjne
wasy i kozig brédke, ciemne brwi i bystre, sceptyczne spoj-
rzenie" . Na s. 340 arcybiskup Sieny, Ascanio Piccolomini,
ktéry zapewnit Galilsuszowi goscing 1 troskliwg opiekg po
wyroku z 1633 r., to ,przystojny arcybiskup, elegancki,
smukly mezczyzna przed czterdziestka”. Na drugim bie-
gunie jest kardynat Vincenzo Maculano, sedzia Inkwizy-
cji prowadzacy sprawe Galileusza: ,wysoki, szczuply pigé-
dziesigcioletnl mezezyzna o pomarszczonej, stgzate} twa-
rzy, posrodku ktdrej sterczat wielki bulwiasty nos. Kardy-
nat miat male usta, obwiste uszy 1 przenikliwe, glehoko
osadzone oczy”. Te opisy z powodzeniem i pozytkiem mo-
glyby zostaé zastapione reprodukcjami portretéw, Réow-
niez Jan Pawet Il jest zaliczony do postaci negatywnych,
wiec musial ujawnié jakaé wade — i, jak tatwo zgadngé,
«powtarzat (...) swoim cigzkim polskim akcentem”.

Najwickszy zal mam do Autora o to, ze zupetnie
zignorowal dodwiadczenia mechaniczne Galileusza i jego

Fudy

211




Recenzje

prace na temat mechaniki. To wladnie dzigki nim Gali-
leusz stat si¢ ojcem nowoczesne] nauki, a jego pomysto-
wost i przenikliwoéé jeszcze dzisiaj wprawiaja w zachwyt
i zdumienie kazdego cztowieka, ktéry rozumie fizyke na
poziomie liceum. Wiem, Ze brakuje bezposrednich #rédet
dotyczacych tego tematu, ale przeciez Autor ,poznat”
dra Sattle'a - czemu wigc nie wykorzystat chociaz czedci
jego zbieranych od 30 lat wynikéw? Dla pana Restona
dziatalno$¢ naukowa Galileusza jest tylko mato waznym
tlem, ktdrego istnienie zdawkowo sygnalizuje czytelnikow
w nie wigcej niz 10 zdaniach rozrzuconych po ksigzce,
takich jak: ,[Sarpi} z samym Galileuszem pracowat nad
cyrklem wojskowym, prawami fizyki, a pézniej odkryciami
zwigzanymi z teleskopem” (s. 102) oraz ,[Galileusz] zajat
sig mechanika, wielokrazkami, magnesem, temperatura,
szybkoscig pozorna i ruchem ciat cigzkich, bezwladnoécia
i zasada swobodnego opadania” (s. 106). Tresé ostatniej
ksigzki Galileusza, jego gléwnego dzieta (Rozprawy i do-
wodzenia matematyczne w zakresie dwéch nowych umie-
Jgtnodei), jest ,oméwiona” na 1/3 strony (s. 351). Nieco
faskawiej traktuje Autor wynalazki Galileusza, ale w ich
opisach (tez bardze zdawkowych) raz po raz wychodzi
ha jaw jego ignorancja i lekcewazenie fizyki. Groteskowo
zwiezly opis urzadzenia do nawadniania pdl (s. 68) nie
daje zadnego wyobrazenia o jego dziataniu. Na s. 120
Autor pisze, ze Galileusz zabraf ze sobg do Wenecji ,dzie-
sigciokrotnie przyblizajaca lunete”, a na s. 121: ,Bardzo
charakterystyczne dla Galileusza jest to, ze (...) przece-
niat mozliwodci przyrzadu, twierdzac, ze okrety odlegle
o osiemdziesiat kilometréw bylo widaé jak z odlegtosci
ledwie o$miu”. Jaka jest granica ignorancji Autora, po
przekroczeniu ktérej tekst przestaje nadawaé sie do druku
w XX-wiecznej Ameryce i Polsce? Przy takim podejéciu
nie znajacy tematu czytelnik musi uwierzyé Autorowi na
stowo, ze Galileusz stat sig ,znany z niezaleznoéci myéle-
nia" (s. 93), bo ksigzka nie opisuje procesu dochodzenia
do tego statusu.

Dzieto pana Restona méwi w zasadzie wylzcznie
o wydarzeniach z Zycia prywatnego Galileusza: kon-
taktach z rodzina, spotkaniach z przyjaciétmi, stara-
niach o posady, wielostronnej korespondencji, rozmowach
z wladcami i duchownymi o nauce i jej upowszechnia-
niu, no i oczywiscie o procesie przed sadem Inkwizycji.
Nawet w tym zakresie Autor pozwala sobie miejscami
na zbyt daleko idaca swobode w operowaniu materia-
tem historycznym, graniczacy z nierzetelnoécia. Na ja-
kiej podstawie (mozna nawet zapytaé: jakim prawem?)
oskarza Galileusza, ze byt hipochondrykiem i symulantem
(s. 145, 223 i kilka innych miejsc)? Skad wzigt materiat
do rekonstrukgji stanu psychicznego papieza Urbana VIII,
gdy ten obmyslat zemste po wydaniu Dialogu Galileusza
(s. 306)? Na s. 184 Autor pisze o motywacji Jana Pawta
Il do powtdrnego otwarcia sprawy Galileusza: ,Jeszcze
Jako Karol Wojtyta (...) czesto spotykat sie z wierza-
¢ymi naukowcami, ktdrzy uskarzali sig na religiine cenzu-
rowanie badan naukowych”. Miafo to dziaé sie w Polsce
w latach siedemdziesigtych. Czy ktoé zna taki przykiad?
Na s. 215-19 Autor przyjmuje za pewnik, ze podejrzany
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dokument z 1616 r., na podstawie ktorego wytoczono
Galileuszowi proces w roku 1633, nie Jjest falsyfikatem,
| stwierdza autorytatywnie, 7e Galileusz widziat ten do-
kument w 1616 r., ale potem o nim zapomniat. Jakie 53
podstawy do takiego twierdzenia? Jezeli ta zagadka, nad
ktdra glowito sie wielu historykéw, naprawde zostata juz
rozwigzana, to w ksiazce o zyciu Galileusza nalezato to
rozwigzanie przedstawié. Mam jednak wrazenie, ze Autor
po prostu nie wie o tym problemie.

ledna jeszcze wada ksiazki, o ktdrej trzeba tu wspo-
mnieg, to brak wartociowych ilustracji. Ksiazka tego typu
powinna byé ilustrowana rysunkami cbjasniajacymi pro-
blemy fizyczne, nad ktérymi pracowat Galileusz, repro-
dukcjami portretéw gtéwnych postaci, reprodukcjami ory-
ginalnych notatek i rysunkéw Galileusza, kopiami frag-
mentéw dokumentéw. Nie s3 to wymagania niemozliwe
do spetnienia, bo widywalismy chyba wszyscy takie ilu-
stracje w innych ksiazkach i w czasopismach. Ksigzka
Mr Restona zawiers tylko jedna kopig fragmentu nota-
tek Galileusza (bez objaénienia ich tredci, s. 131). Poza
tym zawiera sporzadzone na komputerze rysunki trzech
gwiazdozbiordw (dlaczego akurat tych — nie wiadomo,
s. 128-130), doi¢ bezsensowny rysunek Jowisza i jego
trzech ksigzycdw, réwniez sporzadzony na komputerze
(s. 130, nie wiadomo, co ma on objasniaé, bo wszystkie
obiekty ustawione sg na jednej prostej, bez zachowania
skali wielkosci ani odleglosei) oraz kuriozum (s. 141) -
odreczny bohomaz nieznanego autora, nadladujacy szkice
Saturna zrobione przez Galileusza. Z tych akurat Hustracji
mozna byto, a nawet nalezato, zrezygnowaé.

Jakosci ttumaczenia nie mogtem sprawdzi¢ systema-
tycznie, poniewaz amerykafiski oryginal ksiazki jest nie-
dostepny w polskich bibliotekach (informacja z Katalogu
Centralnego Biblioteki Narodowej; to nawet dobrze, bo
szkoda wydawa¢ pieniadze na cos takiego). W kilku miej-
scach wida¢ niezr¢cznoéci terminologiczne (np. na's. 50 —
«s2ybkos¢ opadania nie zalezy od ciezaru czy masy"), ale
rnogg one pochodzi¢ od samego Autora. To samo dotyczy
znieksztalconej pisowni niektérych nazwisk, np. Roberto
Beflarmino jest systematycznie nazywany po amerykas-
sku: Bellarmin, Natomiast niewatpliwym przewinieniem
Tiumacza jest niekonsekwentne uzywanie lub hieuzywa-
nie spolszczen nazw geograficznych oraz imion | nazwisk
ludzi. Przyktad: na s. 154 mamy w jednym zdaniu ,Ja-
nikulum” (jest to spolszczona facifiska nazwa wzgérza,
ktére po wlosku nazywa sig Gianicolo) oraz ,Porta San
Pancrazio" (dlaczego nie ,Brama Sw. Pankracego”7?).
Inne przyktady: Franciszek Ksawery (s. 238) i Francesco
Ingolio (s. 257), Kosma Medyceusz (s. 19) | Giovanni de
Medici (s. 158). Na s. 245 Ttumacz chyba nie wiedziat,
ze ,Campidoglic” to wloska nazwa Kapitolu.

W podsumowaniu stwierdzié nalezy, ze omawiana
ksigzka jest zbgdnym dodatkiem do literatury $wiatowe;.
tamie ona zasadg, ktéra zawsze wydawata mi si¢ oczy-
wista: jedli pisze sig biografie czlowieka, ktdry stat sie
wielki i nieSmiertelny dzigki swoim dziefom, nie wolno
ignorowac treéci tych dziet i ich wplywu na naszg kulture
i cywilizacje. Jest chyba oczywiste, ze nie ma prawa pi-
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sa¢ monografii o wielkim pisarzu ktos, kto nie przeczytat
zadne} jego ksigzki. Ta sama zasada dotyczy klasykdw na-
uki. Niestosowne bylo wiec wydanie tej ksiazki po polsku
w serii hazywalacej sie ,Na &ciezkach nauki”,

W literaturze swiatowe} s3 powazne ksiazki o Galk-
Jeuszu i jego pracach; s3 one wymienione w bibliografii
podanej w omawianej ksiazce. Przyklady: S. Drake, Gali-
leo at Work: His Scientific Biography, M.A. Finocchiaro,
The Galifeo Affair: A Documentary Histery, G. de Santil-
lana, The Crime of Galifeo (tg ksigzke znam - czyta sig ja
.jednym tchem”, chociaz jest to powazna rozprawa histo-
ryczna), V. Viviani, Racconto istorico della Vita di Gali-
leo. Jesli wigc Wydawnictwo Prészynski i $-ka naprawde
chece sie przystuzyd popularyzacji nauki, niech rozwazy
wydanie chociaz jednej z tych ksigzek. Niestety, ryzyke
handlowe bgdzie wtedy wigksze niz w przypadku plotkar-
skiej paplaniny.

Andrzej Krasinski

Centrum Astronomiczne PAN
im. Mikotaia Kopernika
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REDAKCIJI

Galileusz

W zeszycie 4 tomu 50 (1999) Postepéw Fizyki
ukazata sig recenzja pidra Andrzeja Krasinskiego, ktéry
chfoszeze bezlitosnie i ksiazke Galileusz, | je] autora,
Jamesa Restona, Jr. Pan Krasifiski zarzuca Restonowi
przede wszystkim to, Ze skoncentrowat si¢ on na prébach
rekonstrukcji zycia codziennego Galileusza, a nie omdwit
obszernie w swej biografii osiggnieé naukowych wielkiego
Wiocha. To prawda. Tyle ze Reston zrobit to Swiadomie,
tytutujac w oryginale swa prace Galileo. A Life. Jeéli na-
wet weZzmiemy pod uwage to, ze nie kazdy recenzent musi
taka rzecz zauwazyé | zrozumieé, chyba mozemy wyma-
gat, by sprébowat przynajmniej umiejscowié taka ksiazke
na tle biografii juz wydanych w serii ,Na &ciezkach na-
uki”. Byiby to niewielki wysitek, gdyz Galileusz zawiera
spis wszystkich tytutéw serii. A znajdziemy posréd nich:
Prywatne Zycie Alberta Einsteina, Prywatne zycie Miko-
faja Kopernika, Zycie Marii Curie, Portret lzaaka New-
tona i Darwin. Zywot uczonego. Dobrze by zatem byto
oszczedzic autora Galileusza | zaczaé ciskaé gromy na
wydawce. Za Swiadome wybory.

Drugi powazny zarzut p. Krasinskiego wobec Re-
stona dotyczy jego znajomosci i swobody peoruszania sig
po materiale zrodtowym. Céz, poddajmy weryfikacji to,
co Autor recenzji pisze w akapicie dotyczacym strony iko-
nograficznej Galifeusza. Pan Krasinski stawia zarzut, ze
ksigzka zawiera niewielka liczbg ilustracji. Chciatoby sig
rzec, ze to kwestia gustu, gdyby nie to, ze dyskutujemy
przeciez o klasycznym ,czytadle”, tzw. paperbacku, i to
zaréwno w wersji angielskojezycznej (oni nie mogli posta-
pi¢ inaczej), jak i polskiej (nie mieliSmy wyboru). Kilka
kreskowych ilustracji pojawia sie jednak na kartach Gali-
leusza. Pan Krasinski stwierdza: ,[ksigzka] zawiera spo-
rzadzone na komputerze rysunki trzech gwiazdozbiorow
(dlaczego akurat tych — nie wiadomo, s. 128-130)". Jak
tatwo sig przekonaé, wskazane przez Recenzenta strony
dotyczg rozdziatu, w ktérym Reston opisuje wyniki pierw-
szych obserwacji nieba, przeprowadzonych przez Galile-
usza za pomocy lunety. Tak sig skitada, ze relacje ze swych
odkryé Galileusz opublikowal w dzielke Sidereus Nun-
cius. Zamiescit tam cztery ryciny nieba gwiazdzistego;
trzy z nich ~ czwarta byta bardziej szczegblowy wersja
fragmentu jednej z juz przytoczonych — skopiowat Reston
(trzeba bylo sporzadzié wersj¢ komputerowa, by méc za-
stapié facing jezykiem angielskim, a potem polskim). Pan
Krasinski pisze dalej: ,[...] dodé bezsensowny rysunek
Jowisza i jego trzech ksigzycdw, réwniez sporzadzony na
komputerze {s. 130, nie wiadomo, co ma on objasniac,
bo wszystkie obiekty ustawione sa na jednej prostej, bez
zachowania skali wielkosci ani odlegtosci)”. Tymczasem
Reston pisze w tym miejscu swej ksiazki o drugiej ob-
serwacji systemu Jowisza, przeprowadzonej przez Galile-
usza, i przytacza w skali 1:1 (1) rycine Galileusza z Side-

reus Nuncius. Znéw pretensje Recenzenta zostaty skie-
rowane pod ztym adresem. Inna rzecz, ze usprawiedli-
wia go utrudniony kontakt z tym, kto zdecydowat sie na
ostateczny wybdr rycin w owym niezwyktym 1610 roku.
Ale to nie koniec. Pan Krasinski ,przyszpila” Restona:
ul- -] kuriozum (s. 141) - odreczny bohomaz nieznanego
autora, nasladujgcy szkice Saturna zrobione przez Galile-
usza”. Spieszg donieéé, ze autor ,bohomazdw" jest znany
i nazywa sig skaner — wszystkie trzy ilustracje zostaly ze-
skanowane z kopii rysunkéw Galileusza i z zachowaniem
szczegdléw opublikowane w ksiazce Galileusz,

Trzy préby i trzy pudta. Uwazam, ze gdyby p. Kra-
sifiski wiedziat o Gelileuszu choé pofowe tego, co zdotat
zgromadzi¢ i zrozumieé amerykanski dziennikarz, miatby
szansg¢ na napisanie recenzji z Galifeusza Restona. Nie-
stety, zdecydowal sig na opublikowanie paszkwilu. Bo
Jjak inacze] nazwaé tekst, ktdry rozpaczyna sie zdaniem:
~Ksigzka ta, pozujaca na biografie Galileusza, jest sp6z-
niong proba zarobienia pieni¢dzy przez Autora | Wydawee
na kontrowersji, zwigzanej z »rehabilitacjae Galileusza
w 1992 r"?

Jarosfaw Wiodarczyk

Redaktor naczelny

Dziat KsigZzek Popularnonaukowych
Prészynski i S-ka

Odpowiedz autora recenzji

List red. Wlodarczyka prawdopodobnie miat byé po-
lemika z mojg recenzja. Nie dostrzegam w nim jednak
zaprzeczenia zadnej z moich tez.

Stwierdzitem, e Galileusz jest zig ksigzka, bo autor
zignorowat najwazniejszy aspekt zycia Galfleusza — jego
badania naukowe. Red. Wiodarczyk odpowiada, ze wia-
gnie taka ksiazke p. Reston chciat napisaé. Oznacza to,
ze dzielo p. Restona nie tylko zostalo Zle wykonane, ale
tez zle zaplanowane.

Zgodnie ze stwierdzeniem red. Wiodarczyka, skry-
tykowatem polskiego wydawce za wydanie tej wiladnie
ksiazki. Jakosé pozostatych ksigzek z serii ,Na éciezkach
nauki” ocenig by moze inni recenzenci | wtedy Czytelnicy
sami ,umiejscowia”’ kazda z nich ,na tle" pozostatych.
Na poczatek donosze uprzejmie, ze Prywatne zycie Al
berta Einsteina jest pseudonaukowa, plotkarsky tandeta
Jeszcze gorszego gatunku niz Galifeusz,

Rysunki w oryginalnych pracach Galileusza ilustro-
watly tezy, ktére byty odkrywcze 380 lat temu. Dzisiaj
dzieci uczg sig w szkole o fizyce i astronomii wiecej, niz
wiedziat Galileusz. Jedli wige ktoé publikuje te ilustracje
dzisiaj, powinien albo wybraé takie, ktdre beda ciekawe
i pouczajace dla dzisiejszego czytelnika, albo objaéni¢,
dlaczego byty one ciekawe w XVII w. llustracje z ksigzki
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Restona sy dla dzisiejszego czytelnika trywialne, za$ ich
wartos¢ historyczna nie zostata objasniona, Wynika stad,
ze zostaly Zle wybrane i Zle zaprezentowane, na co zwré-
citem uwage w recenzji.

Reprodukeje wierne, np. ze skanera, moga byé in-
teresujace przy zachowaniu podanych wyzej warunkdw.
Natomiast przerysowywanie starych rysunkdw od nowa za
pomocy kemputera jest po prostu niepowaine. Kio ku-
pitby album z rysunkami, powiedzmy, Leonarda da Vindi,
przerysowanymi na komputerze przez wspétczesnego gra-
fika?

Wreszcie, red. Wiodarczyk przyznaje, ze celem Re-
stona i jego wydawcdw bylo zarabianie pienigdzy, gdy pi-
sze: ,dyskutujemy przeciez o klasycznym nczytadleq, ..”
To ma byé usprawiedliwienie ubdstwa ilustracji, Domy-
slamy sig, Ze wigcej ilustracji to wyzszy koszt i mniejszy
zarobek wydawcéw. Zatem pienigdze miaty wyiszy prio-
rytet niz naukowa klasa ksiazki.

Z czym wiec red. Whodarczyk polemizuje?

Andrzej Krasinski

Centrum Astronomiczne PAN
im. Mikofaja Kopernika



