Michal Heller: Ewoluc]a kosmosu i kosmologii, PWN Waiszawa 1983 str. 224, naklad 10 000 cgz.,
cena zi 120.—. |

- Ksiazka Michata Hellera jest popularnym wyktadem historii kosmologii, obejmujacym okres 1917—
73. Okres ten rozpoczyna sig praca Einsteina, w ktorej podjeto pierwszg powazing probe opisu calego Wszech-
Swiata za pomoca modelu wyprowadzonego z teorii grawitacji. Koriczy za§ waznym podsumowaniem:
ksigzka Hawkinga i Ellisa The large scale structure of the spacefime, ktéra uSwiadomila nam, ze kazdy realny
model kosmologiczny w teorii Binsteina musi nieuchronnie zawieraé osobliwoéci.-Mozna latwo zrozumieé
ten wybor dat ograniczajacych ramy czasowe ksiqéki Pozwolit on Autorowi unikngé z jednej strony zaglgbia-
nia sigw szczegoly XIX-wiecznych i starszych rozwazan kosmologicznych, nalezacych czesto raczej do sfery
metafizyki niz izyki, z drugiej za$ strony dyskutowania probleméw nie do konca jeszcze rozwiazanych -

1 Pelng llstQ bleddw, ztozong 7z 95 pOZ_YCJl przestaliSmy Redaktorowi ksiazki oraz Wydawnlctwu (przyp

Red.).
-2 Pelng ich IIStQ, zlozona z 29 pozycji przeslaliimy Redaktorowi ksiazki oraz Wydawnictwu (prz,yp.'

Red.).
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dyskusje takic powoduja na ogél szybka dezaktualizacje opracowania. Ksigzka zawiera streszczenia mb

oméwienia wybranych prac oryginalnych z dziedziny kosmologii, tych mianowicie, w ktérych po raz pierwszy

przedstawione byly nowe wazne odkrycia teoretyczne lub obserwacyjne. Streszczenia te przeplataja sig z kr6t-

kimi notamti biograficznymi na temat autoréw omawianych prac oraz osobistymi reﬂeksjami' Autora ksiazki-

Calo$é napisana jest bardzo ciekawie, a przy tym pigknym stylem i jezykiem —- nazwisko Autora pozwalalo

zreszta z gory oczekiwad tych zalet. Osobisty ton nicktorych fragmentéw nie jest tylko chwytem literackim,

prof. Heller wspélpracuje bowiem od wielu lat z Uniwersytetem Katolickim w Louvain (obecnie w Louvain-

-la-Neuve), macierzysta uczelnia G. Lemaitre™a, jednego z tworcdw nowoczesnej kosmologii. Mial dzigki

temu okazje braé osobisty udzial w badaniu archiwum Lemaltre a, czqsc podanych przez Autora informacji-
pochodzi wiec z pierwszej reki. _

Ksiazka taka byla na polskim rynku bardzo potrzebna. Po zaloénie przestarzalej Kosmologii Bondiego
i znakomitej, lecz tez juz dawno wydanej (i wyprzedanej) Kosmologii wspdlezesnej Sciamy jest ona dopiero
trzecig ksiazka o kosmologii dostgpng dla krajowca bezdewizowego. Dostepna, niestety, tytko teoretycznie,
bo 10-tysi¢czny naklad zniknat z ksiggarn natychmiast. Jest ona przy tym jednym z bardzo niewielu synte-
tycznych opracowai historii kosmologii w skali §wiatowej. Walezy wiec spodziewaé sie dalszych wydani
i przekladow na jezyki obce. Stana si¢ one okazja do usunigcia pewnych usterek i pomylek oraz do dokonania
ewentualnych uzupelnien.

' qudow zauwazylem zaledwie kilka. I tak, na str. 28 pisze Autor, iz rozwigzanie de Sittera nie jest sta-
tyczie, lecz stacjonarne. Rozwigzanie to mozna przedstawi¢ w takiej postaci, w ktérej nie zalezy ono od
wspoélrzednej czasowej, za$ linie tej wspolrzgdnej sa ortogonalne do rodziny hiperpowierzchni przestrzen-
nych. Zatem, wedtug przyjetej dzi§ terminologii, jest to jednak rozwiazanie statyczne. Byé moze klasycy kos-
mologii nazywali je niestatycznym — z podanych w ksigice powodow. W tym pizypadku nalezy to zamie-
szanie terminologiczne wyjasnié, To bledne sformutowanie zostalo powtdrzone na str, 68 i 109.

Nie jest tez jasne, co Autor miat pa myéli, piszac na str. 28 ... roziiazania statycznego (...) jak dzis
wiemy (...) poza einsteinowskim, nie ma...”, statycznych rozwigzaii réwnan Einsteina istnieje bowiem wiele,
lecz nie maja one zadnego zastosowania w kosmologii.

Na str. 72 i 73 nie objasniono, jakie funkcje przedstawiajg narysowane tam wykresy. Czytelnik z tak
zwanej ,,szerokiej rzeszy” nie bedzie tégo wiedziat skadinad. Ta sama uwaga dotyczy mapy radiozrodel
na str. 160, gdzie nie opisano osi wykresu nawet symbolami. Natomiast na wykresie na str. 75 blednie opi-
sano gorng o§ — z rysunku jasno wynika, Ze jest to czas od chwili emisji do chwili obecnej, a nie ,,czas
wlasny w chwili emisji”, pojecie ,,czas wlasny” nie jest przy tym w ksiazce zdefiniowane, co zndw wielu czy-
telnikom utrudni lekturg. Na str. 178 stwierdzenie ,,Planckowski charakter promieniowania tla wydaje sig
nie ulega¢ watpliwosci” nalezaloby uzupehi¢ informacja o pomiarach Woody’ego i Richardsa, w ktérych ,
(by¢ moze) wykryto odchylenia widma obserwowanego od widma Plancka. Odchylenia te przypisuje sig
oddzialywaniu promieniowania tla z pozostaly materia Wszechéwiata po ,ostatnim rozproszeniu” (por.
L. Danese, G. de Zotti, Riv. Nuovo Cimento 7, 277 (1977) — opis teoretyczny spodziewanych odchylen;
D. P. Woody, P. L. Richards, Phys. Rev. Lett. 42, 925 (1979) i Astrophys. T. 248, 18 (1981) — pomiary).

I na koniec drobne potkniecia redakcyjne, prawdopodobnie nie od Autora pochodzace. Na str. 10
mialo by¢ ,,zmiana w podstawach”, a nie ,,w postawach™. Na str. 17 mialo byé¢ oczywiscie »Szczegolna teoria
wzglednosei”, a nie ,,szczegblnie teoria wzglednosci”. Na str. 18 w zwrocie ,,.. . kolejne ogniwa poprzednich
dokonan” chedzilo pewnie o kolejne (nowe) ogniwa laficucha poprzednich dokonaf. Na str. 36, w zdaniu
»Byla to najwigksza odlegto$é, jaka (...) dotychczas zmierzono...” byloby lepicj napisaé¢ do owego dnia
zamiast ,,dotychczas — w przeciwnym wypadku laik moze pomysleé #e rekord ten utrzymatl sie do dzis.
Na str. 77/78 zamieniono dwa wiersze. Na str. 105 ,,zalozenie o staloéci rozchodzenia sie §wiatla” jest oczy-
wibcie zalozeniem o stalosci predkosei rozchodzema si¢ §wiatla. Na str. 203 w zdaniu ,,Gaz wodorowy z do-
mieszka helu (...), tzw. hel pierwotny...” mialo byé pewnie ,tzw. helu pierwotnego”, choé nie rozumiem,
dlaczego hel pierwotny ma byé ,tak ZWanym

Tyle o bl¢dach. Uwag mozna oczywiscie zptosié wiecej, ale wszystkie pozostale Wymkfuq z cheei uczy-
nienia dobrej ksiazki jeszcze lepsza i nie sa wobec niej zastrzezeniami.Na przyklad, ksiazka nie zawiera zadnych
formutl matematycznych, z wyjatkiem tak prostych jak prawo Hubble’a: v = Hr, Jest to oczywiscie wynik
Swiadomie przyjetego zalozenia. Utrudnia ono przedstawienic niektorych pojeé, jak np. stalej kosmolo-
gicznej (str. 20). Dlalego dobrze byloby wspomnie¢ o fizycznych konsekwencjach niezerowej stale_] kosmolo-
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gicznej (dodatkowa sifa, zaleznie od znaku odpychajaca lub przyciagajaca, slabsza od grawitacji na matych
odlegloiciach). Przydaloby si¢ objasnienie (elementarne, ale mozliwie doktadne) znaczenia funkcji R(1)
w modelach Friedmana — Lemaitre’a. Bez takiego objasnienia wykresy na str. 112 123 sa dla laika prawdo-
podobnie niezrozumiale. Na str. 49 przydalaby si¢ obszerniejsza dygresja o tym, czym rézni 8i¢ supernowa
od nowej i jak odkryto pierwsze supernowe. Na str. 57 nalezaloby podkresh¢, ze wszystkie dzisiejsze oceny
wieku Wszechswiata tez maja sens tylko ,,co do rzedu wielkosci”, ocena Friedmana byla wice calkierm nie-
zla. Na str. 9293 Autor rozbudza ciekawosé czytelnikéw stwierdzeniem, Ze niektore uwagi krytyczne
Barnesa z 1931 r. o koncepcji rozszerzajacego si¢ Wszech$wiata do dzié nie utracily swej mocy. Nie cytuje
Jjednak wypowiedzi Barnesa, ani nie pisze, ktore uwagi sa nadal aktualne. Dobrotliwa natura Autora kaze
mu pewnie unika¢ stwierdzen jawnie kontrowersyjnych, lecz cytat z wypowiedzi Barnesa bardzo by sig tu
przydal. Przy rozdziale 11 dobrze byloby zaznaczy¢, ze wszelkie kosmologie newtonowskic sa nieuchroniie
sprzeczne ze szczegdlng teoria wzglednosci albo musza byé uzupelniane ad hoc postulatami na temat praw
rozchodzenia si¢ $wiatla, wykraczajacymi poza mechanikg Newtona. Mechanika Newtona wzigta calkiem
dostownie mowi nam bowiem, Ze we Wszechéwiecie rozszerzajgcym sie izotropowo zgodnie z prawem Hub-
ble’a galaktyka dostatecznie odlegla od naszej bedzie si¢ od nas oddalata z predkoscia wigksza niz predkose
$wiatta. W zwigzki z praca Robertsona z 1933 1, (str. 111) warto wspomnieé, ze istnisje réwniez wspol-
czesna bibliografia prac i ksiazek kosmologicznych, zawierajaca wprawdzie tylko wybor, ale sporzadzony
pod katern potrzeb nie-zawodowca, czyli typowego czytelnika ksigzki M. Hellera (M. P. Ryan, L. C. Shepley:
Resource Letter RC-1: Cosmology, Am. J. Phys. 44, 223 (1976)). Na str. 139 byloby lepiej zdefiniowad
liczbg masowa, np. w przypisie, zamiast poprzedzaé ten termin okreéleniem ,,tzw.”, ktdrego Autor chetnie
uzywa i w innych miejscach, bojac si¢ jakby zapuszczania w dygresje. Obawa to niepotrzebna — wydluzenic
tak dobrego tekstu wszyscy czytelnicy powitaja z zadowoleniem. Kontrowersja miedzy dwiema teoriami
nukleosyntezy, opisana na str. 145-—147, zakoriczyla si¢ kompromisem, o ktérym w ksigzce nie ma wzmianki:
dzi§ uwaza si¢ powszechnie, ze izotopy lekkie ,az do helu wiacznie” powstaly w pierwotnej nukleosyntezie
kosmiczngj, cigZsze za§ — w trakcie ewolucji gwiazd. Znéw nalezaloby pamietaé, ze lypowy czytelnik nie
bedzie o tym wiedziat. Wreszcie, teksty ze str. 199 i ze str, 205206 wydaja sig byé nie catkiem zgodne ze
soba. Na str. 199 Autor przekonuje czytelnika, 7e obserwowany Wszechwiat jest z niezwykia dokladnoscia
opisywany przez modele Friedmana-I.emaitre’a ¢ bardzo wysokiej §ymetr11 natomiast na str. 205—206
zaznacza, jak najbardziej prawidiowo, ze dla opisu powstawania galaktyk konieczne jest rozpatrywanie
zaburzen modeli Friedmana — Lemaitre’a, gdyz one same do takiego opisu nie nadaja sig. Ten drugi fakt
dowodzi, ze konieczne jest poszukiwanie uogdlnien modeli Friedmana-Lemaitre’a, tym bardziej, Ze wbrew
twierdzeniu Autora (str. 206) perturbacje tych modeli niekoniecznie daja ,,calkiem dobre rezultaty” — ogol-
nie akceptowana teoria powstawania galaktyk w rozszerzajagcym sig Wszechdwiecie do dzi§ nie istnieje.
Autor powtarza tu obiegowe wierzenia astronomow, ktore rzeczywiScie wspolistnieja w literaturze, mimo
ze sg Ze soba sprzeczne. Nie mozna go wige za t¢ sprzecznos¢ obarcza¢ wing. Punkt ten nadawalby sig jednak
do rozwinigcia, gdyby Autor postanowil kiedy$ dopisa¢ do swojej ksigzki dalszy ciag. (Na marginesie:
historia kosmologii do roku 1917 tez zaslugiwalaby na opisanie. Prof. Heller z pewnoscia poradzitby sobie
z tym tematem w rownie dobrym stylu, jak ¢ tematem tu omawianym...).

Bardzo cennym elementem ksigzki sg informacje biograficzne o tworcach nowoczesnej kosmologii,
ilustrowane ich zdjeciami, Te informacje sa malo znane nawet specjalistom i trudne do odszukania. Ksigzka
przedstawia czytelnikowi blizej postacie E. P. Hubble’a, A. A. Friedmana i G. Lemaitre’a oraz zawiera
- krotkie wzmianki o kolejach zyciowych F. Hoyle’a, H. Bondiego, T. Golda, G. Gamowa i S. Hawkinga.
Ten watek ksiazki bytby wart rozbudowania w przyszlych wydaniach. Szkoda, iz Autor pominat milczeniem
(zaktadam, Ze dobrowolnie) karierg G. Lemaitre’a jako duchownego; musial on by¢ wybitng osobistoscia
takZe i na tym polu, skoro w ciagu kilku ostatnich lat zycia pelnit obowiazki rektora Akademii Papieskiej
w Watykanie,

Ksiazka ma przyjemny dla oka ukiad graficzny oraz wyrazny i czysty druk. Takze jako$¢ papieru jest
zadowalajaca — cechy te sa istotne w wydawnictwie popularnonaukowym. Niestety, jakos¢ reproduko-
wanych fotografli jest zdecydowanie zta, cho¢ nie gorsza, niz w innych wydawanych przez PWN ksiazkach.
Standardowe wymoOwki nie zatuszuja faktu, ze lepsze reprodukeje robiono w naszym kraju juz 70 lat temu.
Roéwniez naklad jest o wiele za niski, liczymy wiec na wznowienia.
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Podsumowujac: wydano bardzo cickawa i potrzebna ksigzke, napisang fachowo pod wzglgdem meryto-
rycznym i atrakcyjnie z literackiego punktu widzenia, Ksiazke, jaka kazdy chetnie czyta, cho¢ malo kto
potrah napisa¢. Nie nalezy wigc Autq)ra powstrzymywaé, ale przeciwnie — zachgcaé do powickszania jej
objetosci przez nowe szczegoly i dygresje.

Miejmy takze nadzieje, ze nastgpne wydania bedg latwiejsze do zdobycia — ja zdobylem wydanie pierw-
sze tylko dzigki temu, ze podjalem si¢ napisania niniejszej recenzji.

Andrzej Krasiviski

Centrum Astronomiczne PAN
im. Mikolaja Kopernika
Warszawa




